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GORGIAS 


INTRODUCCIÓN 


El Gorgias es un diálogo considerablemente más lar- 
go que los que le preceden en la serie cronológica. Dentro 
de toda la obra platónica es el cuarto en extensión. Su es- 
tructura es distinta de la que presentan los diálogos an- 
teriores y también los posteriores, con la excepción del 
libro I de la República, por el hecho de que no es un inter- 
locutor principal el que conversa con Sócrates desde el 
principio hasta el fin. En este diálogo intervienen sucesi- 
vamente Gorgias, Polo y Calicles y, durante la interven- 


"ción de cada uno de ellos, los otros son personajes mu- 


dos, aunque continúan sin retirarse escuchando a los de- 
más. La sucesión de interlocutores se tunda en que quien 
toma la palabra admite que el anterior ha cometido un 
error. Si él no rectifica el desarrollo de la conversación 
desde el punto en que se ha cometido el error, hay que 
aceptar una conclusión contraria a su pensamiento. Las 
contradicciones en que caen sucesivamente Gorgias y Polo 
son de tipo moral, al aceptar opiniones admitidas por la 
mayor parte de la gente. La distinta personalidad de los 
interlocutores presta nuevos matices a la conversación. 

No sólo por esta estructura formal es el Gorgias un diá- 
logo que llama 1а atención. Ha sido siempre destacado el 
hecho de que está escrito apasionadamente. En él pesa mu- 
cho más el vigor de las afirmaciones profundamente sen- 
tidas que el rigor lógico deseable. Las obras inmediatas 
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a la muerte de Sócrates o que se relacionan con su proce- 
so y juicio, sin que oculten la indignación, ofrecen opinio- 
nes más tranquilas y suaves, diríamos resignadas, ante el 
dolor por la injusticia cometida con el maestro. Podría- 
mos decir que en esas obras tenemos claramente expre- 
sada іа actitud entristecida del discípulo ante la muerte 
de Sócrates. El apasionamiento manifestado en el Gorgias 
parece que procede de otro motivo diferente del de la 
muerte de Sócrates o de cualquier otro hecho con ella 
relacionado '. Hay que buscar una razón distinta. Proba- 
blemente se trata de una crisis personal. A la edad de cua- 
renta años, a su regreso de Sicilia, Platón tiene acumula- 
da una experiencia enorme, aunque poco agradable. Na- 
ció tres años después de empezar la guerra del Pelopone- 
so. Á la edad de catorce años tuvo que recibir con estu- 
por la información, que llegaba, del desastre de la expe- 
dición a Sicilia y las sucesivas noticias desagradables so- 
bre el curso adverso de la guerra. Tampoco son buenas 
las notícias en politica interior, la revolución de los Cua- 
trocientos, el regreso de Alcibíades, etc. La ruina de Ate- 
nas en 404, el gobierno de los Treinta, del que formaban 
parte sus parientes próximos Critias y Cármides, el res- 
tablecimiento de la democracia manchada, para él, por la 
injusta muerte de Sócrates y, especialmente, la dura ex- 
periencia del viaje a Sicilia, emprendido con tantas espe- 
ranzas, son las secuencias siempre agitadas que le han 
acompañado hasta sus 40 años. No era posible en una рб- 
lís griega apartarse de la vida política en la medida en que 
le es posible hacerlo a un hombre de nuestros días. El es- 
piritu reflexivo de Platón pudo ejercitarse ampliamente 
pensando en el hecho mismo de la organización política. 
Para su mente, tenía valor, sobre todo, el establecimien- 


1 No me es posible hoy mantener la idea expuesta еп 195] de que 
el escrito contra Sócrates del retórico Polícrates fuera la causa де) ca- 
rácler apasionado de csie diálogo. 
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to de una sociedad justa en la ciudad. El poder que esta 


última pudiera alcanzar no merecía estimación positiva, 


si ese poder no era justo. 

Ésta es la causa central de la crisis personal de Platón 
que se manifiesta en el Gorgias. Ya desde la Antigüedad 
lleva este diálogo el subtítulo de «Sobre la retórica» que 
se deduce obviamente de la discusión con Gorgias. Si al 
terminar esta conversación hubiera terminado el diálogo, 
éste no diferiría de otros de la primera época ni en el de- 
sarrollo ni tampoco en el tamaño. Pero esta primera par- 
te queda englobada en la totalidad del diálogo que man- 
tiene una unidad indudable. 


La discusión sobre si este diálogo trata realmente so- 
bre retórica o sobre moral se mantiene aún en nuestros 
días, pero ya procede de la Antigüedad. Olimpiodoro es- 
cribe: «algunos dicen que su objeto es tratar sobre la re- 
tórica, otros que es una conversación sobre lo justo y lo 
injusto». Parece que la unidad de que queremos hablar 
no es la de una integración de dos elementos diferentes 
que se potencian a medida que se tratan uno y otro 
sucesivamente ?. 

La retórica, en la vida ateniense, era prácticamente la 
única vía de la actividad política. Nadie que no estuviera 
capacitado para hablar en público podía dedicarse a la po- 
lítica. Hasta para actuar ante los tribunales, como acusa- 
do o como acusador, eya necesario dirigirse personalmen- 
te a los jueces, aunque la defensa o la acusación que se 
exponía hubiera sido escrita por profesionales dedicados 


2 Véase, en este sentido, la opinión de E. R. Боро, Plato. Gorgias, 
Oxford, 1959, pág. 3. El mismo Боор, ibid., pág. 1, que hace la cita cn 
gricgo, no la utiliza para delimitar el objeto del Gorgias, sino para de- 
mostrar que ya en la Antigiedad no se consideraba acertado afirmar que 
la cuestión tratada en el Gorgias era la retórica. Gulbrie considera que 
la definición de Olimpiodoro, que damos en pág. 13, es «dificilmente 
mejorable». 
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a esta función. En una ciudad como Atenas, el conocimien- 
to y dominio de la retórica no era simplemente el adies- 
tramiento en un bello ejercicio, sino una aspiración muy 
viva y generalizada, y una necesidad para todos los que 
tuvieran el proyecto de ejercer la política. El pueblo de- 
cidía, pero decidía lo que el orador más persuasivo había 
propuesto. Un orador hábil era, en consecuencia, un polí- 
tico poderoso; o, dicho de otro modo, el único medio de 
llegar a ser un ciudadano influyente lo proporcionaba, casi 
con exclusividad, la retórica. No era difícil confundir ora- 
toria y política. En efecto, el termino griego rhétor sirve 
lo mismo para indicar orador que político. No debe, pues, 
extrañarnos que Platón haya atacado conjuntamente a la 
retórica y a la política ateniense; con más precisión, que 
haya atacado a la política a través de la retórica. 

De este instrumento de la acción política se trata en 
el Gorgias. Lo que deja fuera de combate a Gorgias en la 
conversación es, precisamente, haber admitido que el ora- 
dor conoce lo justo y lo injusto. Porque no podemos olvi- 
dar en qué plano coloca Platón la actividad política. Para 
él, no se puede realizar más que dentro del ámbito de la 
moral. Cuando Tucídides (1 100) nos habla de Arquelao, 
dice que hizo por Macedonia más que los ocho reyes que 
le precedieron. El juicio pragmático de este historiador 
no tiene en cuenta más que las realizaciones políticas de 
Arquelao. Para Tucídides, по cuenta nada la тога! en la 
política. En cambio, el juicio que Platón hace de Arque- 
lao (repetidamente, en 470d y ss., 479d y 525d) es la otra 
cara de la moneda. Para él, es el hombre más perverso y 
será, en el Hades, un típico ejemplo de las almas incura- 
bles a causa de la magnitud monstruosa de los delitos co- 
metidos. La razón es que, para Platón, la política es una 
parte de la moral. Cabe decir aún más: es la única vía efec- 
tiva de ejercer una moral social. No sólo social sino tam- 
bién individual, porque Platón piensa que la moral de! in- 
dividuo está en relación con la moral de la sociedad. 
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Por las razones que se han ido exponiendo resulta bas- 
tante claro que en este diálogo no se tratan dos cuestio- 
nes, ni hay interrelación de una con la otra. De principio 
a fin hay un solo objeto perfectamente definido ya por 
Olimpiodoro: «discutir sobre los principios morales que 
nos conducen al bienestar político». Podríamos pregun- 
tarnos por qué Platón no ha colocado a un político como 
interlocutor de Sócrates desde el comienzo. Supongamos 
que ha guerido dejar claro, en boca del más prestigioso 
maestro, que la oratoria, el instrumento por antonoma- 
sia de la actividad política, es ajena а] conocimiento de 
lo justo y lo injusto. Gorgias tiene que retirarse de la con- 
versación más bien por error de concepto que por una to- 
ma de postura moral. Por el contrario, Polo empieza afir- 
mando que el hombre injusto es feliz, lo que explica que 
la discusión tome un tono más vivo. Pero las afirmacio- 
nes de Polo no tienen otro alcance que el de la expresión 
de un estado de cosas evidente рага un análisis superfi- 
cial. Muy distinta es la posición de Calicles, que pretende 
sentar racionalmente la necesidad de la injusticia. Sólo 
los esclavos y los débiles —dice— pueden alabar la justi- 
cia, pero el hombre fuerte no puede por menos de ser іп- 
justo. Más aún, sostiene la paradoja de que lo verdadera- 
mente justo para el fuerte es cometer injusticia. 


En cuanto a la fecha de composición, la opinión más 
admitida actualmente es la de que la obra fue escrita des- 
pués del viaje a Sicilia. Hay numerosos datos en el Gor- 
gias que inclinan a pensar en e) efecto todavía vivo del re- 
ciente viaje, Como se observará. en la lectura del diálogo, 
hay frecuentes alusiones a Italia y Sicilia y a desarrollos 
de ideas allí nacidas, de las que no es presumible que se 
tuviera adecuada información desde Atenas. Además, to- 
das esas alusiones llevan la connotación de algo adquiri- 
do directamente más que a través de otras personas lle- 
gadas a Atenas o de escritos. Tanto Dodds сото Guthrie, 
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por citar autores recientes, admiten sin mayor discusión 
una fecha inmedialamente posterior al primer viaje a 
Sicilia. Р 

«El Gorgias es el diálogo más moderno de los diálogos 
de Platón» ?. Esta afirmación es fácilmente comprobable 
por la propia lectura del diálogo. Los problemas en él tra- 
tados son los mismos que preocupan al hombre de hoy. 
Además, están expuestos con gran belleza literaria. La ten- 
sión emocional del autor se transmite aún íntegramente 
al lector. Por otra parte, es un diálogo que se puede se- 
guir de principio a fin sin una preparación filosófica pre- 
via. Las conclusiones precipitadas o las faltas de lógica 
que el lector puede encontrar, que requerirían mayor ex- 
plicación, no entorpecen la secuencia de las ideas y tie- 
nen el contrapeso literario del apasionamiento en la ex- 
posición. En estos datos podemos resumir la «moderni- 
dad» del Gorgias. 

Las fechas límites dentro de las que puede situarse la 
acción de esie diálogo son los años 427 y 405. En la pri- 
mera de ellas, Gorgias fue por primea vez а Atenas como 
jefe de la embajada que enviaron los leontinos para pedir 
ayuda contra Siracusa. En favor de esta fecha habla tam- 
bién la referencia a la reciente muerte de Pericles (5030), 
acaecida en el año 429. Otros datos, sin embargo, nos apar- 
tan mucho de esta posibilidad. Se habla de Arquelao co- 
mo tirano de Macedonia (470d), situación que no alcanzó 
hasta el año 413. Hay una evidente alusión al proceso con- 
tra los generales vencedores en el combate naval de las 
Arginusas (473c), hecho que nos lleva hasta el año 406. Por 
tanto, la acción pudo tener lugar en una fecha indetermi- 
nada, entre los años 427 y 405. 

Pero hay que tener en cuenta que los diálogos platóni- 
cos no son el fiel relato de conversaciones realmente man- 
tenidas por los personajes que en ellos intervienen. Se tra- 


3 DoDbs, ibid., pág. 387. 
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ta de obras literarias en las que no sólo los pensamien- 
tos, sino tambiėn los escenarios y las fechas son produc- 
to de la imaginación del autor. Si Platón hace intervenir 
juntos a personajes que quizá jamás se reunieron ер el mis- 
mo lugar, o si se permite algún dislate cronológico que 
puede extrañar al gusto minucioso y detallista de los mo- 
dernos, téngase en cuenta que sus contemporáneos, más 
inclinados a lo abstracto, no fijaban su atención en estos 
puntos. Para ellos escribió sus obras; no debemos, por tan- 
to, aplicar nuestras ideas a lo que no fue escrito para 
NOSOTos. 

La acción del diálogo se desarrolla así. A un lugar im- 
preciso, que lo mismo pudiera ser un gimnasio o cualquier 
otro recinto, llega Sócrates acompañado de Querefonte, 
en el momento en que Gorgias ha terminado una de esas 
disertaciones a que tan aficionados eran los sofistas. Da 
principio el diálogo con una breve conversación entre Que- 
refonte y Polo sobre el arte de Gorgias. А partir de 449a, 
Sócrates mantiene la conversación a lo largo de todo el 
diálogo, primero con Gorgias, luego con Polo, posterior- 
mente con Calicles y, por último, cuando éste abandona 
la discusión, continúa solo hasta el fin. 

Manifiesta Sócrates que, puesto que Gorgias es orador 
y maestro de retórica, debe estar en condiciones de decir 
cuál es el objeto del arte que profesa (449d). En opinión 
de Gorgias, la retórica es el arte que trata de los discur- 
sos. Pero también otras muchas artes —objeta Sócrates— 
versan sobre discursos; la medicina, por ejemplo, sobre 
los que se refieren a la curación de los enfermos. Gorgias 
añade que en las demás artes intervienen operaciones ma- 
nuales. Рего esto no sucede —dice Sócrates— con la arit- 
mética y la geometría, a las que, evidentemente, Gorgias 
no desearía llamar retórica. En vista de la objeción, afir- 
ma éste que los discursos de los que se ocupa su arte se 
refieren al mayor bien para el hombre, esto es, producir 
la persuasión por medio de la palabra. Y ¿sobre qué per- 
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suade la retórica? Según Gorgias, sobre lo justo y lo in- 
justo ante los tribunales y las asambleas. Pero, en este ca- 
so, hay que distinguir entre ciencia y creencia; puede ha- 
ber una creencia falsa y otra verdadera, pero no sucede 
lo mismo con la ciencia. ¿De qué persuasión es artífice 
la retórica, de la que da lugar a la creencia o a la ciencia? 
Es evidente —dice Gorgias— que sólo de la que produce 
la creencia (454е), pero su poder es maravilloso. Son los 
oradores, no los expertos en la guerra, los que aconsejan 
en las asambleas cuando se trata de elegir generales, y lo 
mismo sucede respecto a otros técnicos. Más aún, el ora- 
dor persuade a un enfermo con más facilidad que el pro- 
pio médico y, ante la multitud, hace prevalecer su opinión 
sobre la de cualquier otra persona. Ahora bien, si un ora- 
dor hace uso injusto del gran poder que le proporciona 
su arte, no se debe culpar de ello a la retórica ni a los maes- 
tros que la enseñan. 

Gorgias trata de poner fin a la discusión con un fútil 
pretexto, pero ante el deseo de los oyentes se ve forzado 
a proseguir (458d). Así pues, al reanudarse el diálogo, Só- 
crates insiste sobre algunas afirmaciones hechas por Gor- 
gias. Ante la multitud el orador es más persuasivo que el 
médico y, por lo tanto, el que no sabe, más que el que sa- 
be; también respecto a las demás artes, aun sin conocer- 
las, puede aparecer más sabio que los que realmente sa- 
ben. ¿Y respecto a lo justo y lo injusto? ¿Es suficiente que 
pase por tener estos conocimientos, O es preciso que los 
tenga realmente? (4594). Gorgias admite lo segundo. 56- 
crates concluye que quien conoce lo justo es justo y que 
с) justo jamás puede obrar injustamente. Por tanto, ¿có- 
mo es posible decir que no se debe acusar a la retórica, 
si un orador obra injustamente? 

En este momento empieza la intervención de Polo 
(461-481). En su opinión, el error de Gorgias ha consisti- 
do en decir que el orador debe conocer lo justo. Manifies- 
ta Sócrates que, á su entender, la retórica no es más que 
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una práctica y una rutina, del mismo modo que el arte cu- 
linaria; una y otra son formas de la adulación que tratan 
de sustituir al conocimiento razonado de las verdaderas 
artes. Se produce una sutil discusión sobre si el que hace 
lo que quiere es poderoso, suponiendo que el poder es un 
bien para quien lo posee. 

А continuación nos encontramos con uno de los temas 
más importantes del diálogo: el mayor mal es cometer in- 
justicia (469b). Esta afirmación resulta jnadmisible para 
Polo, y a fin de probar su falsedad, cita el caso de Arque- 
lao, quien, a pesar de sus numerosos e infames crímenes, 
es feliz, puesto que reina en Macedonia. Pero —alega 
Sócrates— la discusión exige pruebas, no testigos; pues 
el único testigo válido es el interlocutor. El injusto jamás 
puede ser feliz, pues si recibe castigo será muy desgra- 
ciado, y si no lo recibe lo será aún más (472e). Cometer 
injusticia es más feo que sufrirta y, por tanto, más perju- 
dicial. Puesto que la injusticia аѓесіа al alma, es el mayor 
de los males y, en consecuencia, será un bien librarse de 
ella por medio del castigo, mientras que no sufrir éste es 
permanecer en la mayor desgracia (479a). Si lo mejor pa- 
ra el injusto es pagar su pena, ¿cuál es la utitidad de la 
retórica? En todo caso podría servir para acusarnos a 
nosotros mismos y, así, quedar cuanto antes libres de la 
injusticia. 

Las conclusiones anteriores han sacado de quicio a Ca- 
licles, fiero defensor del derecho del más fuerte. Asom- 
brado por las insólitas afirmaciones que acaba de oír, só- 
lo puede suponer que Sócrates ha hablado en broma. En 
su intervención (481-523), Calicles expone su famosa teo- 
ría, proclamada también por otros sofistas y que tanta re- 
sonancia ha tenido en el pensamiento moderno. Según él, 
hay que distinguir entre naturaleza y ley; por naturaleza 
es más feo sufrir injusticia; por ley, en cambio, cometer- 
la. Las leyes están establecidas por los débiles a fin de con- 
tener y atemorizar a los fuertes; por tanto, éstos deben 
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despreciarlas y pisotearlas. En su opinión, АМ 
dria comprenderlo fácilmente, 51 abandonara о оз А 
que, si bien es admisible раѓа la juventud, resulta inclu- 
so nociva para un hombre maduro. Valiéndose de АТА 
jes de los poetas, que le sirven al mismo tiempo para e 
cer gala de erudición, zahiere y ridiculiza a Sócrates со 
el pretexto de aconsejarle (4864). | мк 
Al examinar lo expuesto por su interlocutor, ү 
cree necesario aclarar el sentido que da Calicles | о 
cepto de «más fuerte». Responde que el hombre m o 
іе es el capaz de alimentar las mayores y más е е 
pasiones (4918). Dos bellas alegorías, de А A 
tagórica, establecen una solución de continuidad en la ч 
cesión de preguntas y respuestas, pero no е | E 
licles de que la vida moderada es mejor que la ү 
Así pues, ante la persistencia de su interlocutor, . 
tes entabla una discusión encaminada a а que Е 
placer y el bien no son la misma cosa, hasta llegar з 
conclusión de que unos placeres son buenos y Otros 
ы T de Sócrates, la cuestión que se шыр 
de máxima importancia; se trata de saber de qué mo a 7 
que vivir. ¿Se debe elegir la política, como aconseja ali 
cles, o la filosofía? Puede haber una oratoria política q 
tienda al bien de los ciudadanos; pero, según И | 
ha existido en Atenas más que la que trata de a | ASi 
(503b). ¿Intentaban los famosos políticos que nom е 
licles mejorar а los gobernados por ellos? Esta cu са 
conduce a determinar previamente en que consiste е | 
del alma. Para Sócrates, еп el orden, la moderación y А 
justicia; el castigo y la reprensión son, sin duda, mejores 
que el desenfreno que Calicles había defendido. А 
Al llegar aquí, Calicles, que ya antes había а A 
abandonar la discusión, se niega a continuarla. A pe о 
de Gorgias, que expresa el deseo de los demás о. 
crates establece las conclusiones que se deducen de la 
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versación: el hombre moderado es justo, y el justo, feliz; 
por tanto, hay que huir del desenfreno y practicar la jus- 
tcia. Un hombre justo puede sufrir infinitos daños y ul- 
Irajes, pero es mayor el perjuicio para quien se los causa 
(5088). Quiza el justo no pueda defenderse ante la injusti- 
cia, pero el injusto no puede librarse de ella más que por 
el castigo de sus culpas. Los medios que colocan a un hom- 
bre en situación de no padecer injusticia le conducen, sin 
embargo, casi fatalmente a cometerla, y esto, según ha 
«quedado demostrado, es el mayor de los males (511а). 
Cuanto más larga sea la vida del injusto, mayor es su des- 
gracia; en consecuencia, no se debe procurar conservar 
la vida a toda costa, sino vivir lo mejor posible. Sócrates 
censura a Temistocles, Cimón, Milciades y Pericles. Aun- 
que fueron buenos servidores del pueblo, no buscaron si- 
no saciarle en sus apetitos, y no se ocuparon de moderar 
y reprimir sus pasiones, única misión del buen ciudada- 
по (517c). Tan absurdo es que los políticos se quejen de 
ser tratados injustamente por sus gobernados, como que 
los sofistas, que aseguran enseñar la virtud, digan que sus 
discipulos obran injustamente con ellos (5 19с). La verda- 
dera política, según Sócrates, es la que él ejercita; pero 
como no trata de agradar, sino de procurar el mayor bien 
а los ciudadanos, le sería muy difícil defenderse si su vi- 
da corriera peligro. Pero la muerte se puede soportar fá- 
cilmenre, cuando no se ha dicho ni hecho nada injusto con- 
(га Jos dioses пі contra los hombres. 

Termina el diálogo con е} bellísimo mito sobre el jui- 
cio de los muertos y el destino final de las almas *. Sin 
que el relato pierda unidad, se intercalan en él ideas que 
sirven para elevar a un plano ético sublime las conclusio- 
nes conseguidas, Así, la opinión corriente, aplicada aquí 
а Ја vida ultraterrena, sobre los efectos del castigo. Sólo 


4 Comparar este mito con los de otros diálogos de Platón (Fed. 107c 


y ss., Rep. 614b y ss.). СЇ. С, Garcia Gual, Mitos, viajes, héroes, Madrid, 
1981, págs. 45-61. 
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es provechoso para los que han cometido delitos repara- 
bles: sirven en cambio, únicamente de ejemplo para los 
demás hombres los terribles sufrimientos de aquellos cu- 
yos delitos son irreparables; entre eslos últimos estará, 
sin duda, Arquelao, a quien sus injusticias habrían hecho 
feliz, según Polo. Si bien es cierto que Sócrates sería in- 
capaz de defenderse de una acusación ante un tribunal, 
¿qué hará Calicles ante el juez que ha de decidir su desti- 
no después de la muerte? La conclusión final es que el me- 
jor género de vida consiste en vivir y morir practicando 
la justicia y todas las demás virtudes. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


Ante la evidencia de que el texto de ). Burner, Plaronis Opera, vol. 111, 
Oxford, 1903 (reimpresión 1963) es más asequible al lector que la magní- 
tica edición de E. R. Dobbos, Plato. Gorgias, Oxford, 1959, hemos seguido 
el texto de Burnet dejando constancia de las variantes más destacadas 
que no coinciden siempre con las propuestas por Dodds. Sólo figuran las 
que, de algún modo, implican una distinta interpretación Пе) (ехо que 
puede influir en la traducción. 
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Lineas Lectura de Burnet 


476с чём TA 

4520 úvápuootóv 12 

42а катсуЕАйу 

Фа Aapo 

488е _ [фєАт{оос жол 

49 с  фбаау, abra 

490 е Kal Oc ye 

493b  elolv, tò 

494 с  Thepobvra 

497 а Ёртпроодсу. [o ті Ёуоу 
Anpeicl (ус 

5034 тёуут тїс ein тоіобтоу 
бура тобтоу TIVA 
Гукуоуёус\] odx Éxo 
tyoye ng ebro. 
КАЛ. ANK ёбу... 

505е elvari Vrag. el цёутоу 
ло\йсон ЕУ 

5061 оу tå elki [к@Хмата] 

508b ot oron Í 

514а  pgúpev obtOS 

59с фп’ adta тїс 


Variantes preferidas 


TÉMVEL тіс 

AÁVAPpOSTENV TE 

xateyÉha 

Х&ко\с 

ВеАт{ои поо 

gov @ттча, 

Kal бу ye 

elolw. (ouvelc) tò 

л№ероўу 

Epapoodev. КАЛ. TI Eyov ìn- 
peic EQ. “Iva 

Téxvny Tiç, olet точобхоу Uv- 
pa тобтоу TIVA yeyové- 
vas КАЛ. Oòk Ёу Eyoye 
лёс elnw. ХО. "AM' ёсу... 


elvai, обтосі pévrol тонсо- 
pev 

обу обтос кў káta 

ol ôo. (&0№о), R 

uev одтос 

me абтбс тооттус тўс 


Líneas Edición de Burnet 


Variantes preferidas 


450c ФМ obra GANA” об ti 

452d тоо ёлу тоб тёу Mav 

14d Epa со Epa бтү od 

456a ‘тіс TOTE Ù тїс rotè À 

457c tul ixalov inl 51ко( 

459 с  apóc Ayo трёс̧ Abyov 

461 я ёт с би ráliv аб 

44а Exhoc ñ GAN A 

465€ тобто оофоткї\ тофто бфоломкђ APde larpi- 
xv" аллоу БХ Óbe, бз 6' 
корротакђ NPÒG YUPBVADTL- 
кђу, тобто софіотікћ 

469c qt Ayo ёп:Хађод [15 Aby] ётіхађћоб 

47] с хоб Пєр5(ккоо [тфу] Пер5(ккоу 


МОТА SOBRE LA TRADUCCIÓN 


Diferentes motivos han influido para que la traducción que aquí pre- 
sento no sea idéntica a la que publiqué єл el año 1951. Es una alegría 
nada desdeñabie la de volver sobre un trabajo realizado hace más de trein- 
ta años. En primer jugar, he revisado el texto griego que publiqué en aque- 
lla edición junto con Ја traducción. Este trabajo realizado con tiempo y 
quizá con mayor gusto por los temas textuales que entonces, ha sido tal 
vez más laborioso y agradable que efectivo a la hora de producir varia- 
ciones еп la traducción. Son otras las razones que me han movido а re- 
dactarla de nuevo. Treinta años son quizá demasiados para que un texto 
escrito, sobre todo de una Iraducción, no muestre aspectos poco aclua- 
les. Si el propio aulor encuentra en ese texto vocablos, expresiones e, іп- 
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cluso. relaciones sinláclicas que no son ya las habituales en él, el lector 
de hoy. con una dinámica personal de la jengua más ágil y lógicamente 
menos tradicional, podria recibir la impresión de que no se le ofrece el 
uso de la lengua que él espera hallar en un libro recién publicado. Como 
tampoco es fácil establecer los grados ua los que parece conveniente іп: 
Lervenir y qué otros pueden manlener su anterior redacción, he llevado 
a cabo una revisión total. Esta revisión no ha impedido, sin embargo que 
queden Inallerados muchos trozos de la versión anterior. He buscado sólo 
que ésta de 1983 esté cerca de lo que considero el uso normal del caste 
llano escrito de hoy. 


BIBLIOGRAFÍA 


La bibliografia sobre el Gorglas es muy amplia pára poderla спаг aquí. 
Referencias bibliográficas abundantes hasta entonces se hallan en mi edi- 
ción anterior: Platón. Gorgias, trad. de Jvuo Calonge, Madrid, 1951. La 
edición citada de Dooos/Plata. Gorgias, Oxford, 1959). pags. 392 sigs., ofre- 
ce rico material, sobre todo en lo referente al texto y traducciones. La 
Introducción y las notas de dicha obra presentan un copioso y, diriamos, 
exhaustivo arsenal de citas, ensayos, estudios y todo tipo de referencias 
sobre csle diálogo. Un conocimiento detallado de todo lo referente al Gor 
glas по es posible sin el auxilio imprescindible del libro de 00445. Un 
excelente estudio con abundante bibliografía en las notas es el de W. K. 
С. ботнкіе, А History оу Greek Philosophy, vol. 1V: Plato. The тан and 
his Dialogues. Earlier Period, Cambridge, 1975, págs. 284-312. Aunque Ја 
bibliografía incluida en las obras citadas es abundantísima, puede 1am- 
bién consultarse: Terence Јам, Plato, Gorgias, Oxford, 1979, págs. 251-59. 
Es la Iraducción más reciente al inglés, aconsejable por su fidelidad al 
lexto griego; sus notas tienen intención filosófica, no filológica. 
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CALICLES, SÓCRATES, QUEREFONTE, GORGIAS, POLO ! 


CaLıcLEs, — Así dicen que conviene llegar a la guerra 447a 


y al combate?, Sócrates. 

! Calíicles nos es conocido sólo a través de este diálogo. № Platón 
lo nombra en airo dialogo ni tampoco lo cita ningún otro autor. Se ha 
supuesto que serja un personaje imaginado por Platón. Tan bjen trazado 
está el tipo humano, que parece dificil pensar QUE по se trate de una per- 
sona real. Se le asigna vn demo, lo que no sería necesario; se citan ari- 
gos suyos bien caractemzados. Desprecia а los sofistas (520a) y aparece 
con vocación totalmente política. Es muy digna de tener en cuenta la opi- 
nión de E. К. Donos (Pluto. Gorgias, Oxford, 1959, pág. 13) de que puede 
Lratarse de un joven valloso cuyas aspiraciones y, quizá, la vida se malo- 
graron en los años próximos al fin de la guerra de) Peloponeso. — 
Querefonte, del demo de Estelo, ега amigo y admirador de Sócrates, al 
que acompañaba con frecuencia. Pertenecta a los demócratas y se extlió 
durante el gobierno du los Treinta. Hizo la pregunta al oráculo de Delfos 
de si había alguien más sabio que Sócrates (4pol. 21 а). En las Nubes, Aris- 
tófanes conjunta su nombre con el de Sócrates en el «Pensalorjos. Mu- 
rió antes del proceso de Sócrates. — Gorgias de Leontimos. Aunque la tra- 
dición lo incluye entre los sofistas, no debia de ser ésa la opinión de Pla- 
tón, que lo considera maestro, si bien distinguido, de retórica y orador. 
Si entonces se lo hubiera considerado sofista no serían explicables las 
frases de Calicles еп 520а. Alcanzó gran longevidad, pues debía de ser 
unas diez años mayor que Sócrates y murió bastantes años después que 
él. Es un personaje muy interesante en muchos olros aspectos, pero, so- 
bre todo lo cs por la influencia de su estilo en la retórica y en la prosa 
artística. Su discipulo más caracterizado Гое lsócrates. Su primera es- 
tancia en Atenas fue en el año 427. Probablemente murió en Tesalia. — 
Polo de Acragante es discipulo de Gorgias. Se le conoce sólo рог el Gor- 
glas y por un pasaje del Fedro (267с). En 462b, Sócrates dice haber leído 
un libro suyo sobre retórica. 

ł Frase соп que se recibía al que llegaba tarde a un espectáculo in- 


24 DIÁLOGOS 


SÓCRATES. — ¿Quizá nos hemos retrasado у, como suele 
decirse, hemos llegado después de la fiesta? 

CaL. — Y por cierto después de una magnífica fiesta, 
pues hace un momento Gorgias ha disertado ° magistral- 
mente sobre muchas y bellas cuestiones. 

Sóc. — Aquí tienes, Calicles, al responsable de nues- 
iro retraso, Querefonte, que nos ha obligado a detenernos 
en el ágora. 

QUEREFONTE. — No importa, Sócrates, pues yo lo reme- 
diaré; Gorgias es amigo mío y repetirá su exposición ante 
nosotros, si te parece ahora о, si quieres, en otra ocasión. 

CaL. — ¿Qué dices, Querefonte? ¿Desea Sócrates oír a 
Gorgias? 

Quer. — Precisamente para eso hemos venido. 

CaL, — Pues entonces venid a mi casa cuando queráis; 
Gorgias se aloja en ella y disertará ante vosotros. 

Sóc. — Muy bien, Calicles; pero ¿estaría dispuesto Gor- 
gias a dialogar con nosotros? Porque yo deseo preguntar- 
le cuál es el poder de su arte y qué es lo que proclama y 
enseña. Que deje el resto de su exposición para otra vez, 
como tú dices. 

CaL. — Lo mejor es preguntarle a él mismo, Sócrates, 
pues precisamente era éste uno de los puntos de su expo- 
sición; nos invitaba * ahora mismo a que cada uno de los 
que aquí estamos le preguntara lo que quisiera y asegu- 
raba que contestaría a todo. 

Sóc. — Dices bien, Querefonte, pregúntale. 

Quer. — ¿Qué debo preguntarle? 


teresante o agradable, como lo es para Calicles la exposición hecha por 
Gorgias. 

3 Con el verbo epideíknysthai y el sustantivo epídeiksis, se expresan, 
frecuentemente, los alardes de elocuencia y erudición de que hacian ga- 
la los sofistas y que tanto atralan a la juventud ateniense. Véanse Pro- 
14р. 310b y ss., Hip. May. 282c. 

4 Parece que fue Gorgias el que inició la costumbre, seguida por to- 
dos los sofistas, de pedir a su auditorio que le propusiera las más dife- 
rentes cuestiones. CICERÓN, De Finib, И 1. 
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Sóc. — Qué es. 

QUER. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Por ejemplo, si hiciera calzado respondería, sin 
duda, que es zapatero; ¿no comprendes lo que digo? 

QUER. — Te comprendo y voy a interrogarle. Dime, Gor- 
glas, ¿es verdad lo que dice Calicles, que te ofreces volun- 
tariamente a contestar a lo que se te pregunte? 

Gorcias. — Es verdad, Querefonte; así lo he proclama- 
do hace un momento y sostengo que durante muchos años 
nadje me ha presentado una cuestión nueva para mí. 

Quer. — Entonces responderás con facilidad, Gorgias. 

Сов. — Puedes hacer una prueba de ello, Ouerefonte. 

Poo. — Por Zeus, Querefonte, si quieres haz la prue- 
ba conmigo. Me parece que Gorgias está fatigado porque, 
hace poco, ha tratado sobre muchas cosas, 

Quer. — ¿Qué dices, Polo? ¿Crees que tú contestas me- 
jor que Gorgias? 

PoL. — ¿Qué importa, si respondo suficientemente a 
tus preguntas? 

Quer. — No importa nada, pero, ya que es tu deseo, 
contesta. 

Рог. — Pregunta. 

Quer. — Ésta es mi pregunta. Si Gorgias fuera cono- 
cedor del mismo arte que su hermano Heródico %, ¿qué 
nombre apropiado le daríamos? ¿No le daríamos el mis- 
mo que a aquél? 

PoL. — Sin duda. 

Quer. — Así pues, nos expresaríamos con propiedad 
llamándole médico. 

Pol. — Sí. 

Quer, — Y si fuera experto en el mismo arte en que lo 
es Aristofonte *, hijo de Aglaofonte, o que el hermano de 

5 Respecto а la forma de la pregunta, cf. Protág. 311e. No debe con- 
Iundirse a este Heródico, hermano de Gorgias, con Heródico de Mégara 
о de Selimbria, del que habla Platón en Protág. 3t6e y Fedro 227d. 


6  Aristofonte y Aglaofonte fueron pintores famosos, citados por Pli. 
nio el Viejo; el hermano de Aristofonte fue el célebre Polignoto. 
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Aristofonte, ¿qué nombre le daríamos para llamarle con 
propiedad? 

PoL. — Es evidente que pintor. 

Quer. — Pues, en este caso, ¿de qué arte es conocedor 
y qué le llamaríamos para expresarnos rectamente? 

PoL. — Existen entre los hombres, Querefonte, mu- 
chas artes elaboradas hábilmente partiendo de la ex- 
periencia ”. En efecto, la experiencia hace que nuestra 
vida avance con arreglo a una norma; en cambio, la inex- 
periencia la conduce а! azar. De entre estas artes unos ejer- 
cen unas y otros otras de modo distinto, y los mejores 
practican las más elevadas. Entre estos últimos se encuen- 
tra Согріаѕ, que cultiva la más bella de las artes. 

Sóc. — Parece, Gorgias, que Polo está bien preparado 
para pronunciar discursos, pero no cumple lo que prome- 
tió a Querefonte. 

Gor. — ¿Qué dices exactamente, Sócrates? 

Sóc. — Me parece que no contesta plenamente a lo que 
se le pregunta. 

Gor. — Pues interrógale tú, si quieres. 

Sóc. — No; me gustaría más preguntarte a ti, 51 estás 
dispuesto a contestar. Pues, por lo que ha dicho, es para 
mí evidente que Polo se ha ejercitado más en la llamada 
retórica que en dialogar. 

PoL. — ¿Por qué, Sócrates? 

Sóc. — Porque al preguntarte Querefonte qué arte pro- 
fesa Согріаѕ, tú alabas este arte como si alguien lo ataca- 
ra, pero no respondes cuál es. 

Pot. — ¿Pues по he contestado que ега la más bella? 

Sóc. — Sin duda; pero no se te preguntaba cómo es el 
arte de Gorgias, sino cuál es y qué se debe llamar a Gor- 
gias. Del mismo modo que antes respondiste con exacti- 


7 Según los escolios, parece ser que esta frase está lomada de una 
obra de Palo, quizá la que se cita en 462c; pero es posible que Platón ha- 
va imitado solamente su estilo ridiculizándolo, La Iraducción по puede 
recoger la asociación de elementos expresivos de la frase. 
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tud y brevedad a los ejemplos que te propuso Querefon- 


le, dime también ahora cuál es el arte de Gorgias y qué 449a 


nombre debemos dar a éste. Pero, mejor aún, Gorgias, 
dinos tú mismo qué debemos llamarte, en razón de que 
eres hábil en qué arte. i 

` Gor. — En la retórica, Sócrates. 

Sóc. — Así pues, hay que llamarte orador. 

Gor. — Y buen orador, Sócrates, si quieres llamarme 
lo que me ufano de ser’, como decía Homero. 

Sóc. — Sí quiero. 

Gor, — Pues llámame así. 

- Sóc. — ¿Debemos decir también que eres capaz de ha- b 
cer oradores’ a olros? 

Gor. — Proclamo esto no sólo aquí, sino también en 
otras partes. 

Sóc. — ¿Estarías dispuesto, Gorgias, a continuar dia- 
logando como ahora lo estamos haciendo, preguntando 
unas veces y respondiendo otras, y a dejar para otra оса- 
sión esos largos discursos de los que Polo ha empezado 
a darnos una muestra? No dejes de cumplir lo que pro- 
metes y dispónte a contestar con brevedad a las preguntas. 

Gor. — Ciertamente, Sócrates, algunas contestaciones 
requieren mayor amplitud; no obstante, intentaré respon- 
der con la máxima brevedad. Precisamente es ésta tam- с 
bién una de las cosas que afirmo: que nadie sería capaz 
de decir las mismas cosas en menos palabras que yo. 

Sóc. — Eso es lo que hace falta, Gorgias; hazme una 
demostración de esto mismo, de la brevedad, y deja los 
largos discursos para otra vez. 

Сов. — Así lo haré y tendrás que decir que no has oído 
a nadje expresarse con mayor concisión. 

Sóc. — Veamos. Puesto que dices que conoces el arte 
de la retórica y que podrías hacer oradores a otros, dime d 


8 Véase Odisea 1 180. 
У» En griego rhétor significa a la vez orador y maestro de retórica. 
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de qué se ocupa la retórica. Por ejemplo, el arte de 1ejer 
se ocupa de la fabricación de los vestidos; ¿no es así? 


Gor. — Si. 
Sóc. — ¿Y la música de la composición de melodias? 
Gor. — Si, 


Sóc. — Por Hera ", Gorgias, que me admiran tus res- 
puestas, pues contestas con increfble brevedad. 

Gor. — Creo, en efecto, Sócrates, que lo hago muy 
acertadamente, 

Sóc. — Tienes razón. Veamos; contéstame también así 
respecto a la retórica; ¿cuál es el objeto de su conoci- 
miento? 

— Gor. — Los discursos. 
e Sóc. — ¿Qué discursos, Gorgias? ¿ Acaso los que indi- 
can a los enfermos con qué régimen podrían sanar? 


Gor. — No. ; 
---- Sóc. — Entonces la retórica no se refiere a todos los 
discursos. 


Gor. — Desde luego que no. 


— Sóc. — Pero, sin embargo, capacita a los hombres pa- 
ra hablar. 


Gor, — SÍ. 
— Sóc. — ¿Les capacita también para pensar sobre las 
cuestiones de las que hablan? 
Gor. — Pues ¿cómo no? 
450a Soc. — ¿No es verdad que la medicina, que acabamos 
de nombrar, hace a los hombres capaces de pensar y ha- 
blar sobre la curación de los enfermos? 
Сок. — Necesariamente. 
Sóc. — Luego también la medicina, según parece, se 
ocupa de los discursos. 
Gor. — Si. 


ю Parece que era una costumbre personal de Sócrates jurar por He: 
ra; aunque habitual, este juramento сга propio de mujeres. Es la diosa 
hija de Crono y esposa de Zcus. 
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Sóc. —Por lo menos de los que se refieren a las 
enfermedades. 

Gor. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Y la gimnasia no se ocupa también de los dis- 
cursos que se refieren al buen o mal estado de los cuerpos? 

Gor. — Desde Juego. 

Soc. — Y, por cierto, también las demás artes, Gorgias, 
están en la misma situación; cada una de ellas se ocupa 
de los discursos que se refieren a su objeto. 

Gor. — Eso parece. 

Sóc. — ¿Por qué, entonces, no llamas retóricas a las 
demás artes, ya que también se refieren a discursos, sj Па: 
mas retórica a la que se ocupa de los discursos? 

Соң. — Porque se podría decir que todo el conocimien- 


. to de las demás artes se refiere a operaciones manuales 


y a otras ocupaciones de esta clase; pero ninguna de es- 
tas obras manuales es propia de la retórica, sino que en 
ella toda la actividad y eficacia se producen por medio de 
la palabra. Por esta causa yo estimo que el arte de la retó- 
rica se refiere a los discursos, y tengo razón, según afirmo. 

Sóc. — No sé si entiendo bien qué cualidad quieres 
atribuirle. Pronto voy a saberlo con más claridad. Contés- 
tame: existen artes, ¿no es verdad? 

Gor. — SÍ. 

Sóc. — Entre todas las artes, según mi opinión, hay 
unas en las que la actividad manual constituye la parte 
principal y necesitan poco de la palabra, algunas de ellas 
no la pecesitan en absoluto, sino que podrían llevar a ca- 
bo su función en silencio, согоо la pintura, la escultura 
y otras muchas. Me parece que dices que es con éstas con 
las que no tiene relación la retórica. ¿No es así? 

Gor. — Sí, Sócrates; lo comprendes muy bien. 

Sóc. — Existen otras que ejercen toda su función por 
medio de la palabra y, por así decirlo, prescinden de la 
acción total o casi totalmente; por ejemplo, la aritmética, 
el cálculo, la geometría, las combinaciones en los juegos 
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de azar y otras muchas artes, en algunas de las cuales la 
palabra y la acción son casi iguales; pero en la mayoría 
es la palabra la que predomina e, incluso, solamente por 
medio de ella se lleva a cabo su realización y eficacia. Me 
parece que dices que una de éstas es la retórica. 

Gor. — Así es. 

Sóc. — Sin embargo, no creo que quieras dara ningu- 
na de ellas el nombre de retórica, si bien literalmente has 
dicho que la retórica es la que alcanza su eficacia por me- 
dio de la palabra, y se podría argúir, si se quisiera sutili- 
zar, «¿Luego dices que la aritmética es retórica, Gorgias?» 
Pero yo no creo que tú llames retórica ni a la aritmética 
пі а Ја geometría. 

Сов. — Crees bien, Sócrates, у comprendes exactamen- 
te mi pensamiento. 

Sóc. — Ea, completa ahora tu respuesta a mi pre- 
gunta !'. Puesto que la retórica es una de las artes que 
se sirven preferentemente de la palabra pero hay también 
otras en estas condiciones, procura decir sobre qué obje- 
to ejerce su eficacia la retórica por medio del lenguaje. 
Por ejemplo, si sobre alguna de las artes de que ahora ha- 
blaba, alguien me preguntara: «Sócrates, ¿qué es la arit- 
mética?», le contestaría, como tú ahora, que es una de las 
artes que produce su eficacia por medio de la palabra. Si, 
continuando la pregunta, me dijera: «¿Sobre qué objeto?», 
le contestaría que sobre lo par y lo impar y la cantidad 
de cada uno. Si nuevamente me preguntara: «¿Qué es el 
cálculo?», le diría que también es una de las artes que tie- 
nen toda su eficacia en la palabra, y si insistiera: «Sobre 
qué objeto?», le respondería, como los que redactan las 
propuestas en la asamblea, que en cuanto a lo demás es 
igual ? la aritmética que el cálculo, se refieren a lo mis- 


п Véase 4494, 


1? Cuando en la asamblea se procedía a la lectura de una propos)- 


ción de ley o de un decreto, se citaba primero el nombre de su autor, la 
filiación y el dento al que pertenecía. Si después se daba lectura a otra 
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mo, a lo par y alo impar; se diferencian solamente en que 
el cálculo examina las relaciones de cantidad de lo par y 
lo impar respecto a sí mismos y a unos con otros. Y si se 
me interrogara por la astronomía y, al decir yo que tam- 
bién ésta ejerce toda su eficacia por medio de la palabra, 
se me preguntara:« ¿Sobre qué objeto se aplica el lengua- 
je de la astronomía, Sócrates?», diría que sobre el curso 
de los astros, del sol y de la luna y sobre la relación de 
velocidades de unos con otros. 

Gor. — Tu contestación sería acertada, Sócrates. 

Sóc. — Pues dala tú también, Gorgias. La retórica es 
una de las artes que realizan toda su obra y son eficaces 
por medio de la palabra; ¿es cierto? 

Сов. — Así es. 

Sóc. — Di sobre qué objeto; ¿cuál es, entre todas las 
cosas, aquella de la que tratan estos discursos de que se 
sirve la retórica? 

~ GOR. — Los más importantes y excelentes de los asun- 
tos humanos. 

Sóc. — Pero, Gorgias, también esa respuesta es discu- 
tible y carece aún de precisión. Supongo que habrás oído 
cantar en los banquetes ese escolio ? en el que, al enume- 
rar los bienes humanos, se dice que lo mejor es tener ѕа- 
lud; lo segundo, ser hermoso, y lo tercero, como dice el 
poeta del escolio, adquirir riquezas sin fraude. 

Сов. — Sí, lo he oído; pero ¿por qué lo citas ahora? 

Sóc. — Porque si, por ejemplo, estuvieran delante de 
ti los que profesan las artes que alabó el autor del esco- 
lio: el médico, el maestro de gimnasia y el banquero, y, 
en primer lugar, dijera el médico: «Sócrates, Gorgias te 
engaña; no es su arte el que procura el mayor bien a los 
hombres, sino el mío», y yo le preguntara: «¿Qué eres tú, 


proposición de la misma persona, para evilar la repetición se decía sim- 
plemente: «lo demás conforme a esto mismos (tà mèn álla katá tá autá). 

з El escolio era una canción, generalmente de asunto moral, que se 
cantaba al tinal de los banquetes. 
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para expresarte así», contestaría probablemente que mé- 
dico. «¿Qué dices? ¿El producto de tu arte es el mayor 
bien?» «¿Cómo no, Sócrates?, diría quizá. ¿Hay algún bien 
mayor para el hombre que Ja salud?» Si después de éste, 
е] maestro de gimnasia dijera: «También а mi me causa- 
ría sorpresa, Sócrates, que Gorgias pudiera demostrarte 
que su arte produce un bien mayor que el mío»; igualmen- 
te preguntaría yo a éste: «¿Qué eres, amigo, y qué obra 
realizas?» «Maestro de gimnasia, diria, y mi obra consis- 
te en dar a los cuerpos fuerza y belleza.» Después del maes- 
tro de gimnasia, el banquero, con gran desprecio para to- 
dos los demás, según yo creo, diría: «Examina, Sócrates, 
si encuentras en Gorgias o en cualquier otro un bien ma- 
yor que la riqueza.» Le diriamos: «Es que tú eres el artifi- 
ce de la riqueza?» Contestaría afirmativamente.«¿Qué 
eres?» «Banquero.» «¿Crees que el mayor bien para Jos 
hombres es la riqueza?» «¿Cómo no?», respondería. Nos- 
otros le diríamos: «Pues aquí tienes a Согрјаѕ que afir- 
ma, contra lo que tú dices, que su arte es causa de un bien 
mayor que el tuyo.» Es evidente que después de tal afir- 
mación él preguntaría: «¿Qué bien es ése? Que conteste 
Gorgias». Pues bien, Gorgias, piensa que ellos y yo te ha- 
cemos esta pregunta y contéstanos: ¿Cuál es ese bien que, 
según dices, es el mayor para los hombres y del que tú 
eres artífice? 

Gor. — El que, en realidad, Sócrates, es el mayor bien; 
y les procura la libertad y, a la vez permite a cada uno 
dominar a los demás en su propia ciudad. 

Sóc. — ¿Qué quieres decir? 

Gor. — Ser capaz de persuadir, por medio de la pala- 
bra, a los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Con- 
sejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunión en 
que se trate de asuntos públicos '*. En efecto, en virtud 


а Después de muchas vacilaciones, Gorgias define la retórica como 
el arte de la persuasión; pero en sus palabras se manifiesta la tendencia 
de la pura utilidad para el orador y se deja ver que una oratoria com- 
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de este poder, serán tus esclavos el médico у е] maestro 
de gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se verá que no 
ha adquirido la riqueza para sí mismo, sino para otro, pa- 
ra ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la multitud. 


Sóc. — Me parece, Gorgias, que ahora has expuesto ca- 453a 


si con exactitud lo que, según tú, es la retórica; y si te he 
entendido bien, dices que es artífice de la persuasión y que 
toda su actividad y el coronamiento de su obra acaban en 
esto. ¿Puedes decir que su potencia se extiende a más que 
a producir la persuasión en el ánimo de los oyentes? 

Сов. — A nada más, Sócrates; me parece que la has de- 
finido suficientemente; éste es, en efecto, su objeto 
fundamental. 

Sóc. — Escucha, pues, Gorgias. Es preciso, sin duda, 
que sepas que si hay alguien que al dialogar quiera cono- 
cer exactamente el objeto sobre el que se discute, yo es- 
toy persuadido de que soy uno de ellos, Creo que tú tam- 
bién eres así, 

Gor. — ¿Por qué lo dices, Sócrates? 

Sóc. — Voy a explicartelo. Debo advertirte que yo no 
sé claramente cuál es, en realidad, la persuasión que, se- 
gún tú, produce la retórica, ni sobre qué objetos, aunque 
sospecho a qué persuasión te refieres y sobre qué. No obs- 
tante, voy a preguntarte qué clase de persuasión produ- 
ce, a tu juicio, la retórica y sobre qué cosas. ¿Por qué, su- 
poniéndolo, te interrogo en lugar de decirlo yo mismo? 
No es por ti, sino por nuestra conversación, para que avan- 
ce de modo que nos aclare todo lo posible el objeto sobre 
el que discutimos. Examina si te parece justo mi modo 
de interrogar; por ejemplo: si te hubiera preguntado qué 
pintor es Zeuxis '* y me hubieras contestado que es pin- 


prendida de este modo está al margen de la justicia. Por ьп hábil force- 


jeo dialéctico, Sócrates le lleva a decir que la persuasión que produce 
la retórica es, precisamente, sobre Jo justo y lo injusto. 

IS Zeuxis, pintor que gozó de gran celebridad, citado por numero- 
sos testimonios. Su período de actividad se coloca entre 435 y 390. 
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tor de animales, ¿no tendría razón en volver a pregun- 
tar qué clase de animales pinta y de qué modo? 

Gor. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Acaso porque también hay otros pintores que 
pintan otras muchas especies de animales? 

Gor. — Sí. 

Sóc. — Pero sj sólo Zeuxis los pintara, ¿no hubiera si- 
do perfecta tu contestación? 

Gor. — Evidentemente. 

Sóc. — Pues di también, respecto a la retórica, si tú 
crees que sólo ella produce la persuasión o también la pro- 
ducen otras artes. Quiero decir que si el que enseña cual- 
quier cosa consigue convencer de lo que enseña o no. 

Gor. — Sí que convence, Sócrates, y más que nadie. 

Sóc. — Volvamos de nuevo a las mismas artes de que 
ahora hablábamos !°; ¿no nos enseñan la aritmética у el 
maestro de ella todo lo que tiene relación con el número? 

Gor. — Desde luego. 

Sóc. — ¿No nos convencen también? 

Gor. — Sí. 

- Sóc. — Asi pues, también la aritmética es artifice de 
la persuasión. 

Gor. — Eso parece. 

Sóc. — Y si se nos pregunta de qué persuasión y so- 
bre qué objeto, responderemos probablemente que de una 
persuasión didáctica respecto a los números par e impar 
y asu cantidad. También podremos demostrar que todas 
las demás artes de que ahora hablábamos son artífices de 
la persuasión e indicar de qué persuasión y el objeto a que 
ésta se refiere; ¿no es así? 

Сов. — Sí. 
= Sóc, — Entonces la retórica no es el único artífice de 


la persuasión. 


Gor. — Es cierto. 


5 Véase 45 la. 
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Sóc. — Puesto que no es la única que produce este efec- 
ta, sino que también otras lo producen, estaría justifica- 
do, como en el caso del pintor, que al llegar a este punto 
siguiéramos preguntando a nuestro interlocutor: «¿Qué 
persuasión produce la retórica y sobre qué objeto?» ¿No b 
te parece justificada esta nueva pregunta? 

Gor. — Sí me lo parece. 

Soc. — Pues contéstala, Gorgias, ya que también a ti 
le parece así. 

Gor. — Yo me refiero, Sócrates, a la persuasión que 
se produce en los tribunales y en otras asambleas, según 
decía hace un momento, sobre lo que es justo e injusto. 

Sóc. — Ya suponía yo que era ésta y sobre esto la per- 
suasión de que tú querías hablar, Gorgias; pero te he in- 
terrogado a fin de que no te cause extrañeza aunque a con- 
tinuación te pregunte algo que parece evidente y, sin em- 
bargo, insista yo sobre eJlo. Repito que lo hago así no por c 
ti, sino para que la discusión llegue a su término ordena- 
damente y no nos acostumbremos a anticipar, por meras 
conjeturas, los pensamientos del otro, y, asimismo,-para 
que puedas desarrollar hasta el fin tu pensamiento como 
quieras, con arreglo a tus propias ideas. 

Gor. — Me parece muy bien tu procedimiento, 
Sócrates. 

Sóc. — Continuemos; vamos a examinar lo siguiente: 
¿Existe algo a lo que tú Hames saber? 

Gor. — Si. 

Sóc. — ¿Y algo a lo que llames creer? 

Gor. — También. | 

Sóc. — ¿Te parece que saber y creer son lo mismo o 4 
que son algo distinto el conocimiento y la creencia? 

Gor. — Creo que son algo distinto, Sócrates. 

Sóc. — Así es; lo comprobarás рог lo siguiente. Si te 
preguntaran: «¿Hay una creencia falsa y otra verdadera, 
Gorgias?», contestarías afirmativamente, creo уо. 

Gor. — Sí. 
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Sac. — Pero ¿existe una ciencia falsa y otra verdadera? 

Gor. — En modo alguno. 

Sóc. — Luego es evidente que no son lo mismo. 

Gor. — Es cierto. 

Sóc. — Sin embargo, los que han adquirido un cono- 
cimiento y los que tienen una creencia están igualmente 
persuadidos. 

Gor. — Así es. 

Sóc. — Si te parece, establezcamos, pues, dos clases de 
persuasión: una que produce la creencia sin el saber; otra 
que origina la ciencia. 

Gor. — De acuerdo. 

Sóc. — ¿Cuál es, entonces, la persuasión a que da lu- 
gar la retórica en los tribunales y en las otras asambleas 
respecto a lo justo y lo injusto? ¿Aquella de la que nace 
la creencia sin el saber o la que produce el saber? 

Gor. — Es evidente, Sócrates, que aquella de la que na- 
ce la creencia. 

Sóc. — Luego la retórica, según parece, es artífice de 
la persuasión que da lugar a la creencia, pero no a la en- 
señanza sobre lo justo y lo injusto. 

Gor. — Si. 

Sóc. — Luego tampoco el orador es instructor de los 
tribunales y de las demás asambleas sobre lo justo y lo 
injusto, sino que únicamente les persuade. En efecto, no 
podría instruir en poco tiempo a tanta multitud sobre 
cuestiones de tan gran importancia. 

Gor. — Claro que no. 

Sóc. — Veamos, pues, lo que realmente estamos dicien- 
do respecto a la retórica, porque ni yo mismo puedo ha- 
cerme una idea clara de lo que digo. Cuando en la ciudad 
se celebra una asamblea para elegir médicos o construc- 
tores de naves o cualquier otra clase de artesanos, ¿no es 
cierto que, en esa ocasión, el orador no deberá dar su opi- 
nión? Porque es evidente que ел rada elección se debe pre- 
ferir al más hábil en su oficio. Tampoco dará su consejo 
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cuando se trate de la construcción de murallas o del esta- 
blecimiento de puertos o arsenales, porque entonces lo da- 
rán los arquitectos. Menos aún cuando se delibere sobre 
la elección de generales, sobre el orden de batalla contra 
los enemigos o sobre la captura de algùn puesto; en este 
caso serán los expertos en la guerra los que darán su con- 
sejo, y по los oradores. ¿Qué dices a esto, Согрідѕ2 Pues- 
lo que afirmas que tú eres orador y capaz de hacer ora- 
dores a otros, conviene conocer de ti lo concerniente a tu 
arte. Piensa que ahora yo me preocupo por tus intereses, 
pues quizá algunos de los presentes desea ser tu discipu- 
lo —supongo que incluso son muchos—, pero tal vuz no 
se atreven a interrogarte. Así pues, considera, al ser pre- 
guntado por mí, que son también ellos los que te pregun- 
ian: «¿Qué provecho obtendremos, Gorgias, si seguimos 
tus lecciones? ¿Sobre qué asuntos seremos capaces de 
«consejar а la ciudad? ¿Sólo sobre lo justo y lo injusto о 
también sobre lo que ahora decia Sócrates?» Así pues, pro- 
cura darles una contestación. 

Gor. — Pues bien, voy a intentar, Sócrates, descubrir- 
le con claridad toda Ја potencia de la retórica; tú mismo 
me has indicado el camino perfectamente. Sabes, según 
creo, que estos arsenales, estas murallas de Atenas y la 
construcción de los puertos proceden, en parte, de los con- 
sejos de Temístocles ?, en parte, de los de Pericles, pero 
no de los expertos en estas obras. 

Sóc. — Eso es, Gorgias, lo que se dice respecto a Te- 
mistocles; en cuanto a Pericles, yo mismo Je he oído cuan- 
do nos aconsejaba la construcción de la muralla ínter- 
media *%, 


12 


Después de las Guerras Médicas los atenienses, por consejo de Te- 
mistocles, fortificaron su ciudad y el puerto del Pireo, trasladando a 
uste los arsenales del Falero, el otro puerto de Atenas. 

16. Dos murallas iban de la ciudad hasta el Pireo, otra tercera iba al 
Valero, El muro de que aquí habla Platón se llamaba muro del Sur o In- 
levior, pues quedaba entre el del Norte o Exterior y el que conducia al 
јего, 
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Gor. — Y observarás, Sócrates, que, cuando se trata 
de elegir a las personas de que hablabas ahora, son los 
oradores los que dan su consejo y hacen prevalecer su opi- 
nión sobre estos asuntos. 

Soc. — Рог la admiración que ello me produce, Gor- 
gias, hace tiempo que vengo preguntándote cuál es, en rea- 
lidad, el poder de la retórica. Al considerarlo así, me pa- 
rece de una grandeza maravillosa. 

Gor. — Si lo supieras todo, Sócrates, verías que, por 
así decirlo, abraza y tiene bajo su dominio la potencia de 
todas las artes. Voy a darte una prueba convincente. Me 
ha sucedido ya muchas veces que, acompañando a mi her- 
mano y a otros médicos a casa de uno de esos enfermos 
que no quieren tomar la medicina o confiarse al médico 
para una operación o cauterización, cuando el médico no 
podía convencerle, yo lo conseguí sin otro auxilio que el 
de la retórica. Si un médico y un orador van a cualquier 
ciudad y se entabla un debate en la asamblea o en alguna 
otra reunión sobre cuál de los dos ha de ser elegido como 
médico, yo te aseguro que no se hará ningun caso del mé- 
dico, y que, si él lo quiere, será elegido el orador. Del mis- 
mo modo, frente a otro artesano cualquiera, el orador con- 
seguiría que se le eligiera con preferencia a otro, pues no 
hay materia sobre la que no pueda hablar ante la multi- 
tud con más persuasión que otro alguno, cualquiera que 
sea la profesión de éste. 

Tal es la potencia de la retórica y hasta ta] punto a)- 
сапта; no obstante, Sócrates, es preciso utilizar la retóri- 
ca del mismo modo que tos demás medios de combate. Por 
el hecho de haberlos aprendido, no se deben usar contra 
todo el mundo indistintamente; el haber practicado el pu- 
gilato, la Jucha o la esgrima, de modo que se pueda ven- 
cer a amigos y enemigos, no autoriza a golpear, herir o 
matar a los amigos. Pero tampoco, por Zeus, si alguno que 
ha frecuentado la palestra y ha conseguido robustez y ha- 
bilidad en el pugilato golpea a su padre, a su madre o a 
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alguno de sus parientes o amigos, no se debe por ello odiar 
пі desterrar а los maestros de gimnasia y de esgrima. Ês- 
los les han enseñado sus artes con intención de que Jas 
emplearan justamente contra los enemigos ' y los malhe- 
chores, en defensa propia, sin iniciar el ataque; pero los 
discípulos, tergiversando este propósito, usan mal de ta 
superioridad que les procura el arte. En este caso Jos 
Maestros по son malvados, ni su arte es por ello culpable 
ni perversa, sino, en mi opinión, lo san los que no se sir- 
ven de ella rectamente. 

El mismo razonamiento se aplica también a la retóri- 
ca, En efecto, el orador es capaz de hablar contra toda cla- 
se de personas y sobre todas las cuestiones, hasta el pun- 
lo de producir en la multitud mayor persuasión que sus 
adversarios sobre lo que él quiera; pero esta ventaja no 
lc autoriza a privar de su reputación a los médicos ni a 
los de otras profesiónes, solamente por el hecho de ser ca- 
paz de hacerlo, sino que la retórica, como los demás me- 
dios de lucha, se debe emplear también con justicia. Se- 
gún creo уо, si alguien adquiere habilidad en la oratoria 
y, aprovechando la potencia de este arte, obra injustamen- 
te, no por ello se debe odiar ni desterrar al que le instru- 
уб; éste transmitió su arte para un empleo justo, y el dis- 
cípulo lo utiliza con el fin contrario. Así pues, es de justi- 
cia odiar, desterrar o condenar a muerte a] que hace mal 
uso, pero no al maestro. 

Sóc. — Supongo, Gorgjas, que tú también tienes la ex- 
periencia de numerosas discusiones y que has observado 
en ellas que difícilmente consiguen los interlocutores pre- 
cisar el objeto sobre el que intentan dialogar y, de este 
modo, poner fin a la reunión después de haber recogido 


эу $ Н 
Gorgias expone aquí la moral de su época, que consiste en hacer 


bicn al amigo y mal а) enemigo. Platón se оропе a ella afirmando que 
En ningún caso se debe hacer mal a nadie. Véase Rep. 335-36; Critón 49b- 
с. Рего а veces, ёп pura dialéctica, pone en boca de Sócrates estas mis- 
mas ideas. Vénse 480e, 481b 
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y expresado recíprocamente sus pensamientos, Por el con- 
trario, si hay diferencia de opiniones y uno de ellos afir- 
ma que el otro no habla con exactitud o claridad, se іггі- 
tan y se imaginan que se les contradice con mala inten- 
ción, y así disputan por amor propio sin examinar el ob- 
jeto propuesto en la discusión. Algunos terminan por se- 
pararse de manera vergonzosa, después de injuriarse y ha- 
ber dicho y oido tantas ofensas que hasta los asistentes 
se indignan consigo mismos por haberse prestado a escu- 
char a tales personas. ¿Por qué digo esto? Porque ahora 
me parece que tus palabras no son consecuentes ni están 
de acuerdo con las que dijiste а) principio sobre la retóri- 
са. Sin embargo, no me decido a refutarte temiendo que 
supongas que hablo por rivalidad contra ti y no por el de- 
seo de esclarecer el objeto de nuestra discusión. Por tan- 
to, si tú eres del mismo tipo de hombre que yo soy, te in- 
terrogaré con gusto; si по, lo dejaré. ¿Qué clase de hom- 
bre soy yo? Soy de aquellos que aceptan gustosamente que 
se les refute, si no dicen la verdad, y de los que refutan 
con gusto a su interlocutor, si yerra; pero que prefieren 
ser refutados a refutar a otro, pues pienso que lo prime- 
ro es un bien mayor, por cuanto vale más librarse del peor 
de los males que librar a otro; porque creo que no existe 
mal tan grave como una'opinión errónea sobre el іета que 
ahora discutimos ”, Por lo tanto, si dices que también tú 
eres así, continuemos; pero si crees que conviene dejar la 
conversación, dejémosla ya y pongámosle fin. 

Gor. — Te aseguro, Sócrates, que también soy de la 
misma manera de ser que tú indicas; sin embargo, quizá 
conviniera tener en cuenta el interés de los que aquí es- 
tán, porque ya antes de llegar vosotros había yo diserta- 
do ampliamente, y si ahora continuamos la conversación, 


= 

20 En la discusión, Sócrates repite a sus interlocutores esta Irase 
frecuentemente y en variadas Formas (472c, 500c). En ella vemos que un 
mal tan grave no puede ser una opinión errónea sobre la retórica сото 
simple arte, 
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quizá nos extendamos demasiado. Así pues, es preciso con- 
sultarles, no sea que retengamos a alguien que quiera aten- 
der a otra cosa. 

Quer. — Ya ois, Gorgias y Sócrates, el clamor de todos 
éstos, que desean oíros si continuáis; en cuanto a mí, oja- 
lá no se me presente una ocupación tan imperiosa que me 
obligue a abandonar conversaciones de tanta importan- 
cia y llevadas de tal modo para dar preferencia a otro 
asunto. 

CaL. — Por los dioses, Querefonte, también yo me he 
encontrado en muchas discusiones y no sé si alguna vez 
he sentido tanto placer como ahora; por consiguiente, me 
daréis gran satisfacción, aunque estéis dispuestos a con- 
versar durante todo el día. 

Sóc. — Por mi parte, Calicles, no hay inconveniente, si 
Gorgias consiente en ello. 

Gor. — En esta situación, Sócrates, resulta ya vergon- 
zoso дие no acepte; tanto más cuanto que yo mismo me 
he ofrecido espontáneamente a que cada uno me pregun- 
te lo que quiera. Así pues, si les parece bien a los presen- 
tes, continúa la conversación e interroga lo que desees. 

Sóc. — Escucha, Gorgias, lo que me causa extrañeza 
en tus palabras; quizá has hablado rectamente, pero yo 
no te comprendo bien. ¿Alirmas que eres Capaz de ense- 
йаг la retórica al que quiera ser tu discípulo? 

Gor. — Sí. | 

Sóc. — ¿De manera que sobre todos los objetos produz- 
ca convicción en la multitud, persuadiéndola sin ins- 
truirla? 

Gor. — Exactamente. 

Sóc. — Decías hace un momento * que incluso sobre 
la salud el orador será más persuasivo que el médico. 

Gor. — Sí que lo decía, pero sólo ante la multitud. 

Sóc. — Decir ante la multitud, ¿no es decir ante los ig- 


1 Véase 456b. 
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norantes? Pues, sin duda, ante los que saben no puede ser 
el orador más persuasivo que el médico. 

Gor. — Es verdad. 

Sóc. — Y si es más persuasivo que el médico resulta 
más persuasivo que el que sabe. 
` Gor. —Así es. 

Sóc. — Sin ser médico, ¿no es cierto? 

Gor. — $1. 

Sóc. — El que no es médico es ignorante, y el médico 
sabe. 

Сок. — Es evidente. 

Sóc. — Luego ante ignorantes el que no sabe será más 
persuasivo que el que sabe, puesto que el orador aventa- 
ja al médico. ¿Resulta esto о no? 

Gor. — En este caso, al menos, sí resulta. 

Sóc. — Y respecto de todas las otras artes, se encuen- 
tra en la misma situación el orador y la retórica. No ne- 
cesita conocer Jos objetos en sí mismos, sino haber inven- 
tado cierto procedimiento de persuasión que, ante los ig- 
norantes, le haga parecer más sabio que los que realmen- 
te saben. 

Gor. — ¿Y no es una gran comodidad, Sócrates, que, 
sin aprender las demás artes, con ésta sola el orador no 
resulte inferior a los que las profesan? 

Sóc. —Si el orador, por ser así, aventaja o no a los de 
otras profesiones, lo examinaremos en seguida ”, si en 
algo interesa a nuestra discusión; pero ahora debemos exa- 
minar en primer lugar lo siguiente. ¿Respecto a lo justo 
y jo injusto, lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, е) cono- 
cedor de la retórica se encuentra en la misma situación 
que respecto a la salud y a los objetos de las otras artes, 
y, desconociendo en ellas qué es bueno o malo, qué es be- 
llo o feo y qué es justo o injusto, se ha procurado sobre 
estas cuestiones un medio de persuasión que le permite 


22 Véanse 466a. 
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aparecer ante los ignorantes como más sabio que el que 
realmente sabe, aunque ё} no sepa? ¿O bien es necesario 
que quien tiene el propósito de aprender la retórica po- 
sea estos conocimientos y los haya adquirido antes de di- 
rígirse a ti? Y en caso contrario, tú, que eres maestro de 
retórica, ¿prescindirás de enseñar a tu discípulo esto, por- 
que no es función tuya, y harás que ante la multitud pa- 
rezca que lo sabe, cuando lo ignora, y que pase por bueno 
sin serlo? ¿O te será completamente imposible enseñarle 
la retórica, si previamente no conoce la verdad sobre es- 
tas materias? ¿Cómo es esto, Gorgias? Por Zeus, como has 
dicho antes, descúbrenos el poder de la retórica y explí- 
canos en qué consiste. 

Gor. — Yo creo, Sócrates, que, si acaso las descono- 
ce, las aprenderá también de mi. 

Sóc. — No sigas; tu contestación es suficiente, Si has 
de hacer orador a alguien, es preciso que conozca lo jus- 
to y lo injusto, bien lo sepa antes de recibir tus lecciones 
o bien lo aprenda contigo. 

Gor. — Exactamente. 

Ѕос. — ¿Pero qué? El que ha aprendido la construcción 
es constructor, ¿no es asi? 

Gor. — Si. 

Sac. — ¿El que ha aprendido la música es músico? 

Gor. — SÍ, lo es. 

Sóc. — ¿Y el que ha aprendido medicina es médico? 
¿Y en la misma relación, las demás artes, de modo que 
el que aprende una de éstas adquiere la cualidad que le 
proporciona su conocimiento? 

Gor. —Sin duda. 

Sóc. — Siguiendo el mismo razonamiento, el que co- 
noce lo justo, ¿no es justo? 

Gor. — Indudablemente. 

Sóc. — Y el justo obra justamente. 

Gor. — SÍ. 
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Sóc. — Por consiguiente, ¿no es preciso que el orador 


sea justo y que el justo desee obrar con justicia? 

Сок. — Así parece. 

Sóc. —Luego jamás querrá el orador obrar injusta- 
mente. 

- Gor. — Parece que no. 

Sóc. — ¿Te acuerdas de que hace poco decías ? que 
no se debe acusar ni desterrar a los maestros de gimna- 
sia en el caso de que un púgil se sirva injustamente de su 
arte, y que, del mismo modo, sí un orador se sirve de la 
retórica para un fin injusto, tampoco se debe acusar ni 
expulsar de la ciudad a su maestro, sino al que obra in- 
justamente y hace un uso indebido de este arte? ¿Dijiste 
esto o no? 

Gor. — Sí, lo dije. 

Sóc. — Pero ahora resulta que este mismo orador ja- 
más obraría injustamente. ¿No es verdad? 

GOR. — Así parece. 

Sóc. — Al comenzar esta conversación * se dijo que la 
retórica no trataba de los discursos sobre el número par 
y el impar, sino de los referentes a lo justo y lo injusto; 
¿es así? І 

Сов. — Así es. 

Sóc. — Al oírte decir esto concebí la idea de que la re- 
tórica no podía ser nunca algo injusto, puesto que sus dis- 
cursos tratan siempre sobre la justicia; cuando poco des- 
pués dijiste que el orador podía también emplear su arte 
injustamente, entonces, sorprendido y considerando que 
no había concordancia en tus palabras, dije aquello de que, 
si tú estabas de acuerdo conmigo en que es provechoso 
ser refutado, era conveniente seguir la conversación; en 
el caso contrario, abandonarla. Después, al examinar Ја 
cuestión, tú mismo ves que de nuevo nos resulta imposi- 


2 Véase 4564. 
24 Véase 454b. 
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ble que e) orador Бара uso injusto de la retórica y que quie- 
ra obrar injustamente. Por el perro, Gorgias, no es cosa 
de una breve conversación el aclarar suficientemente có- 
mo es esto en realidad. 

PoL. — ¿Qué dices, Sócrates? ¿Tu opinión sobre la re- 
tórica es la que acabas de expresar? ¿Crees que puedes 
sustentarla porque Gorgias haya sentido vergüenza en 
concederte que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo 
bueno, y haya añadido a continuación que enseñaría esto 
al discípulo que se le presentara sin conocer esto? Y qui- 
zá a consecuencia de esta concesión, se ha producido cier- 
ta contradicción; esto es lo que te deleita, y tú mismo con- 
duces la discusión a semejantes агрисіаѕ...; pero” 
¿quién será capaz de negar que conoce la justicia y que 
puede enseñarla a los demás? Llevar la conversación a ta- 
les extremos es una gran rusticidad. 

Sóc. — Encantador Polo, precisamente tenemos ami- 
gos e hijos para que, cuando nos hacemos viejos y damos 
algún paso en falso, vosotros los jóvenes, estando a nues- 
tro lado, rectifiquéis nuestra vida en las acciones y en las 
palabras. Así ahora, si Gorgias y yo hemos cometido al- 
gún error en la discusión, rectifícalo tú que estás aquí; es 
tu obligación; por mi parte, estoy dispuesto a plantear de 
nuevo lo que tú quieras, si crees que algo de lo que hemos 
convenido no está bien, con tal de que cumplas una sola 
condición. 

PoL. — ¿Y qué es ello? 

Sóc. — Reprimir, Polo, el afán de pronunciar largos 
discursos, como intentaste hacer al principio de esta 
conversación. 

PoL. — ¿Pero qué? ¿No se me permitirá decir todo lo 
que quiera? 


25 Polo entra en la discusión con un impetu y una vehemencia que 
se manifiestan en la forma de la frase. Esta se һаа, en efecto, llena de 
anacolutos y cortes que la traducción trata de reflejar en lo posible. 
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Sóc. —Sufrirías un gran daño, excelente Polo, si ha- 
biendo venido a Atenas, el lugar de Grecia donde hay ma- 
yor libertad para hablar, sólo tú aquí fueras privado de 
ella. Pero considera el caso contrario: si tú pronuncias lar- 
gos discursos sin querer responder a lo que te pregunte, 
¿no sufriré yo un gran daño si no se me permite marchar- 
me y dejar de escucharte? Si tienes interés en la cuestión 
que hemos tratado y quieres rectificarla, pon de nuevo a 
discusión, corno acabo de decir, lo que te parezca; pregun- 
ta y contesta alternativamente, como Gorgias у yo; refú- 
tame y permite que te refute. Tú afirmas, sin duda, que 
sabes tanto como Gorgias, ¿no es así? 

PoL. — Sí. 

Sóc. — Así pues, ¿también tú invitas а que cada uno 
te pregunte lo que quiera porque estás seguro de que sa- 
bes contestar? 

Pol, — Desde luego. 

Sóc. — Pues haz lo que prefieras; pregunta o responde. 

Рог. — Eso voy a hacer. Contesta, Sócrates, qué es la 
retórica en tu opinión, puesto que crees que Gorgias tie- 
ne dificultad para definirla. 

Sóc. — ¿Me preguntas qué arte es, a mi juicio? 

Pot. — Exactamente. 

Sóc. — Ninguna, Polo, si he de decirte la verdad. 

PoL. — ¿Pues qué es la retórica según tú? 

Sóc. — Algo que tú afirmas haber hecho arte en un es- 


c crito que he leído hace poco *. 


Pot. — ¿Qué es, entonces? 

Sóc. — Una especie de práctica, 

Por, — ¿Según tú, la retórica es una práctica? 

Sóc. — Eso pienso, a no ser que tú digas otra cosa. 

Por. — Una práctica ¿de qué? 

Sóc. — De producir cierto agrado y placer. 

PoL. — Así pues, ¿crees que la retórica es algo bello, 
puesto que es capaz de agradar a los hombres? 


26 Véase nota en 448c. 
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Soc. — Pero, Polo, ¿te has informado ya por mis pala- 
bras de lo que yo digo que es la retórica como para se- 
guirme preguntando si me parece bella? 

PoL. —Pero ¿no sé que has dicho que es una especie 
de práctica? 

Sóc. — Puesto que estimas el causar agrado, ¿quieres 
procurarme uno, aunque sea pequeño? 

Pot. — Si quiero. 

Sóc. —Pregúntame, entonces, qué arte es la culinaria, 
en mi opinión. 

Pol. — Te lo pregunto, ¿qué arte es la culinaria? 

Sóc. — Ninguna, Polo. 

Ро. — Pues ¿qué es? Dilo.’ 

Sóc. — Una especie de práctica. 

Pot. — ¿De qué? Habla. 

Sóc: — Voy a decírtelo; una práctica de producir agra- 
do y placer, Polo. 

Рог. — Luego, ¿son lo mismo la culinaria y la retórica? 

Sóc, — De ningún modo, pero son parte de la misma 
actividad. 

Ро. — ¿A qué actividad te refieres? 

Sóc. — Temo que sea un poco rudo decir la verdad; no 
me decidoa hacerlo por Gorgias, no sea que piense que 
yo ridiculizo Su profesión. Yo no sé si es ésta la retórica 
que practica Gorgias, pues de la discusión anterior no se 
puede deducir claramente lo que él piensa; lo que yo lla- 
mo retórica es una parte de algo que no tiene nada de 
bello. 

Gor. — ¿De qué, Sócrates? Dilo y no tengas reparo por 
mí, 


Sóc, — Me parece, Gorgias, que existe cierta ocupación 
que no tiene nada de arte, pero que exige un espíritu sa- 
gaz, decidido y apto por naturaleza para las relaciones hu- 
manas; Јато adulación a lo fundamental де ella. Hay, se- 
рар yo creo, otras muchas partes de ésta; una, la cocina, 
que parece arte, pero que no lo es, en mi opinión, sino una 
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práctica y una rutina. También llamo parte de la adula- 
ción a la retórica, la cosmética y Ja sofistica, cuatro par- 
tes que se aplican a cuatro objetos. Por tanto, si Polo quie- 
re interrogarme, que lo haga, pues aún no ha llegado a sa- 
ber qué parte de la adulación es, a mi juicio, la retórica; 
no ha advertido que aún no he contestado y, sin embargo, 
sigue preguntándome si no creo que es algo bello. No pjen- 
so responderle si considero bella o fea la retórica hasta 
que no le haya contestado previamente qué es. No sería 
conveniente, Polo; pero, si quieres informarte, pregúnta- 
me qué parte de la adulación es, a mi juicio, la retórica. 

Pot. — Te lo pregunto; responde qué parte es. 

Sóc. — ¿Vas a emender mi contestación? Es, según yo 
creo, un simulacro de una parte de la política. 

Pot. — ¿Pero qué? ¿Dices que es bella o fea? 

Sóc. — Fea, pues llamo feo a lo malo, puesto que es pre- 
ciso contestarte como si ya supieras lo que pienso. 

Gor. — Por Zeus, Socrates, tampoco yo entiendo lo que 
dices. 

Sóc. — Es natura), Gorgias. Aún no he expresado cla- 
ramente mi pensamiento, pero este Polo es joven e im- 
paciente, 

Gor. — No te ocupes de él; dime qué quieres decir al 
afirmar que la retórica es el simulacro de una parte de 
la política. 

Sóc. — Voy a intentar explicar lo que me parece la re- 
tórica; si no es como yo pienso, aquí está Polo que me re- 


464a fulará. ¿Existe algo a lo que llamas cuerpo y algo a lo que 


llamas alma? 

Gor. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Crees que hay para cada uno de ellos un esta- 
do saludable? 

Gor. — Sí, 

Sóc. — ¿Y no es posible un estado saludable aparente 
sin que sea verdadero? Por ejemplo, hay muchos que pa- 
гесе que tienen sus cuerpos en buena condición y difícil. 


GORGIAS 49 


mente alguien que no sea médico o maestro de gimnasia 
puede percibir que no es buena. 

Сой. — Tienes razón. 

Sóc. — Digo que esta falsa apariencia se encuentra en 
el cuerpo y en el alma, y hace que uno y otra produzcan 
la impresión de un estado saludable que en realidad no 
tienen. 

GOR. — Así es. 

Sóc. — Veamos, pues; voy a aclararte, si puedo, lo que 
pienso con una exposición seguida. Digo que, puesto que 
son dos los objetos, hay dos artes, que corresponden una 
al cuerpo y otra al alma; llamo política a la que se refiere 
al alma, pero no puedo definir con un solo nombre la que 
se refiere al cuerpo, y aunque el cuidado del cuerpo es uno, 
lo divido en dos partes: la gimnasia y la medicina: en la 
política, corresponden la legislación a la gimnasia, y la jus- 
ticia a la medicina. Tienen puntos en común entre 51, pues- 
to que su objeto es el mismo, la medicina con la gimnasia 
y la justicia con la legislación; sin embargo, hay entre ellas 
alguna diferencia, Siendo estas cuatro artes las que pro- 
curan siempre е] mejor estado, del cuerpo las unas y del 
alma las otras, la adulación, percibiéndolo así, sin cono- 
cimiento razonado, sino por conjetura, se divide a sí mis- 
ma en cuatro partes e introduce cada una de estas partes 
en el arte correspondiente, fingiendo ser el arte en el que 
se introduce; no se ocupa del bien, sino que, caplándose 
а Ја insensatez por medio de lo más agradable en cada oca- 
sión, produce engaño, hasta el punto de parecer digna de 
gran valor. Así pues, la culinaria se introduce en la medi- 

cina y finge conocer los alimentos más convenientes pa- 
ra el cuerpo, de manera que si, ante niños и hombres tan 
insensatos como niños, un cocinero y un médico tuvieran 
que poner en juicio quién de los dos conoce mejor Jos ali- 
mentos beneficiosos y nocivos, el médico moriría de ham- 
bre. A esto lo llamo adulación y afirmo que es leo, Polo 
— Pues ез a tia quien me dirijo—, porque ропе su punto 
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465a de mira en el placer sin el bien; digo que no es arte, sino 


práctica, porque no tiene ningún fundamento por el que 
ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cuál es la natura- 
leza de ellas, de modo gue no puede decir la causa de ca- 
da una. Yo no llamo arte a lo que es irracional; si tienes 
algo que objetar sobre lo que he dicho, estoy dispuesto 
a explicártelo. 

Así pues, según digo, la culinaria, como parte de la adu- 
lación. se oculta bajo la medicina, del mismo modo, bajo 
la gimnástica se oculta la cosmética, que es perjudicial, 
falsa, innoble, servil, que engaña con apariencias, colores, 
pulimentos y vestidos, hasta el punto de hacer que los que 
se procuran esta belleza prestada descuiden la belleza na- 
tural que produce la gimnástica. Para no extenderme más, 
voy a hablarte como los geómetras, pués tal vez así me 
comprendas: la cosmética es a la gimnástica lo que Ја cu- 
linaria es a la medicina; o, mejor: la cosmética es а la gim- 
nástica lo que la sofística a la legislación, y la culivaria 
es a la medicina lo que la retórica es а la justícia. Como 
digo, son distintas рог naturaleza, pero, como están muy 
próximas, se confunden, en el mismo campo y sobre los 
mismos objetos, sofistas y oradores, y ni ellos mismos sa- 
ben cuál es su propia función пі los demás hombres có- 
mo servirse de ellos. En efecto, si el alma no gobervara 
al cuerpo, sino que éste se rigiera a sí mismo, y si ella no 
inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, si- 
no que el cuerpo por sí mismo juzgara, conjeturando por 
sus propios placeres, se vería muy cumplida Ја frase de 
Anaxágoras ” que tú conoces bien, querido Polo, «todas 


т Anaxagoras de Clazómenas nació en los primeros años del s. v y 
murió en el 428. Durante mucho tiempo vivió en Atenas en el circulo de 
Pericles. Á consecuencia de una acusación de impiedad marchó a Lámp- 
saco, donde mvrió. Fue uno de los más destacados entre los llamados 
«filósofos de la naturaleza». La novedad más notable en Anaxágoras cs 
que el proceso de mezcla y separación de los elementos no es ni pura- 
mente mecánico ni casual. En el fondo de todo el proceso está un espiri- 
tu que lo domina (ойо: е) пойз. La frase citada es: рата chrémata ёп ho- 
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las cosas juntas» estarían mezcladas en una sola, quedan- 
do sin distinguir las que pertenecen a la medicina, a la hi- 
giene y a la culinaria. Así pues, ya has oido lo que es para 
mí la retórica: es respecto al alma lo equivalente de lo que 
es la culinaria respecto al cuerpo. Quizá he obrado de mo- 
do inconsecuente prohibiéndote los largos discursos y ha- 
biendo alargado el mio demasiado. Sin embargo, tengo 
una disculpa, pues cuando hablaba brevemente no me 
comprendlas ni eras capaz de sacar provecho de mis res- 
puestas, sino que necesitabas explicación. Por tanto, si 


tampoco yo puedo servirme de las tuyas, alarga tus dìs- 466a 


cursos; pero, en caso contrario, déjame utilizarlas, pues 
es justo. Ahora, si puedes servirte en algo de mi contesta- 
ción, зісмесе. 
Pot. — ¿Qué dices? ¿Te parece que la retórica es 
adulación? 
| Sóc. — He dicho una parte de la adulación; pero ¿no 
tienes memoria a tu edad, Polo? ¿Qué va a ser después? 
Pol. — ¿Acaso piensas que los buenos oradores son 
та] considerados en las ciudades porque se les cree 
aduladores? 
A Soc. —¿Me haces una pregunta o empiezas un р 
discurso? І 
Рог. — Pregunto. 
Sóc. — Me parece que no se les considera en absoluto. 
PoL. — ¿Cómo que no se les considera? ¿No son los 
más poderosos en las ciudades? 
Soc. — No, si dices que el poder es un bien para quien 
lo posee %. 
Рот. — En efecto, eso digo. 


той eita пой elthón аид diekósmese (todas las cosas estaban mexcla- 
das, después vino «el espíritu» y las ordenó) (Er. В 1 DK). 

: a Sobre esta idea de si el poder es un bien para el que lo posee se 
insiste en 525c y ss., donde se indica da situación de los poderosos rcs- 
pecto a la justicia y se aclura que algunos poderosos pueden ser justos. 
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Sóc. — Entonces creo que los oradores % son los ciu- 
dadanos menos poderosos. 

PoL. — Pero ¿qué dices? ¿No pueden, como los tiranos, 
condenar a muerte al que quieran y despojar de sus bie- 
nes y desterrar de las ciudades a quien les parezca? 

Sóc. — Por el perro, Polo, que dudo respecto a cada co- 
sa que dices si haces una afirmación y expones un pensa- 
miento o si me estás interrogando. 

Por. — Te interrogo. 

Sóc. — Está bien, amigo. ¿Entonces me haces al mis- 
mo tiempo dos preguntas? 

PoL. — ¿Cómo dos? 

Sóc. — ¿No acabas de decir algo asi como que los ora- 
dores condenan a muerte a los que quieren, del mismo mo- 
do que los tiranos, y despojan de sus bienes y destierran 
de las ciudades al que les parece? 

Ро. — Sí. 

Sóc. — Entonces insisto en que son dos preguntas y voy 
a responder a las dos. Sostengo, Polo, que los oradores 
y los tiranos tienen muy poco poder en las ciudades, co- 
mo he dicho hace un momento; en efecto, por así decirlo, 
no hacen nada de lo que quieren, aunque hacen lo que les 
parece mejor. 

Ро. — ¿No es esto tener un gran poder? 

Sóc. —No, al menos según dice Polo. 

PoL. — ¿Digo yo que no? Al contrario, lo afirmo. 

Sóc. — Por el..., no lo afirmas, puesto que dices que te- 
ner un gran poder es un bien para quien lo posee. 

Po. — Y lo mantengo. 

Sóc. — ¿Crees, en efecto, que es un Меп para una per- 
sona privada de razón hacer lo que le parece mejor? ¿Lla- 
mas a esto tener un gran poder? 

PoL. — No. 


ғ [а palabra orador tiene también en griego la acepción de poli- 
tico (véase Аро! 32b). Este es el sentido gue toma frecuentemente en es- 


ге diálogo. 


GORGIAS 53 


Sóc. — Entonces refútame y demuestra que los orado- 
res son hombres cuerdos y que la retórica es arte y no adu- 
lación. Pero si no rne refutas, los oradores, que hacen en 
la ciudad lo que les parece, e igualmente los tiranos, по 
poseen ningún bien con esto, pues el poder, como tú di- 
ces, es un bien, pero tú mismo reconoces que hacer lo que 
a uno le parece, cuando está privado de razón, es un mal. 
¿No es así? 

PoL, — SÍ. 

Sóc. — Entonces, ¿cómo es posible que los oradores 
o los tiranos tengan gran poder en Jas ciudades, st Polo 
no convence a Sócrates de que hacen lo que quieren? 

Рог. — Este hombre... 

Sóc. — Aftirmo que no hacen lo que quieren; refútame. 

Ро. — ¿No acabas de reconocer que hacen lo que les 
parece mejor? 

Sóc. — Y sigo reconociéndolo. 

Рог. — Entonces, ¿no hacen lo que quieren? 

Sóc. — Digo que no. 

PaL. — ¿Al hacer lo que les parece bien? 

Sóc. — Eso. 

Pol. — Dices cosas sorprendentes y absurdas, Sò- 
crates. 

Sóc. — Oh excelente Polo ”, para dirigirme a ti según 
tu modo de hablar, no me acuses; si puedes interrogar- 
me, demuéstrame que estoy equivocado; en caso contra- 
rio, responde a mis preguntas. 

Por. — Prefiero contestar, para saber lo que quieres 
decir. 

Soc. — ¿Piensas que los hombres quieren lo que en ca- 
da ocasión hacen o quieren aquello por lo que lo hacen? 
Por ejemplo, los que toman una medicina administrada 


0 Sócrates imita el modo de hablar de Polo. No es posible conser- 
var en Ja traducción ta simetria cuanlitativa y acentual de) griego ni la 
aliteración. 
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por el médico, ¿crees que quieren lo que bacen: beberla 
y sufrir la molestia, o aquello por lo que la beben: reco- 
brar la salud? 

Рог. — Es evidente que recobrar la salud. 

Sóc. — Así pues, también los navegantes y los que tra- 
fican en otros negocios no quieren lo que hacen en cada 
ocasión, pues ¿quién quiere navegar, correr peligros y su- 
frir molestias? Lo que quieren, según yo creo, es el fin por 
el que navegan: enriquecerse; en efecto, navegan buscan- 
do la riqueza. 

PoL. — Asi es. 

Sóc. — ¿No es así también respecto a todo lo demás? 
¿No es verdad que, cuando se hace una cosa en razón de 
algo, no se quiere lo que se hace, sino aquello por lo que 
se hace? 

PoL. — Sí. 

Soc. — ¿Existe algo que no sea bueno, malo o interme- 
dio entre lo bueno y lo malo? 

PoL. — Por fuerza ha de ser algo de eso. 

Sóc. — ¿Llamas buenas a la sabiduría, la salud, la ri- 
queza y a otras cosas semejantes, y malas a sus contrarias? 

Раг. — Si. 

Sóc. — ¿Y dices que пі son buenas пі malas las que 
unas veces participan de lo bueno, otras de lo malo, otras 
mi de lo uno ni de lo otro, como estar sentado, andar, co- 
rrer y navegar y también las piedras, la madera y otros 
cuerpos semejantes? ¿No es así? ¿O es algo distinto a lo 
que tú llamas ni bueno ni malo? 

Ро. — No, es a esto. 

Sóc. — ¿Acaso se hacen estas cosas intermedias, cuan- 
do se hacen, buscando las buenas, o se hacen las buenas 
buscando las intermedias? 

Рог. — Sin duda, las intermedias para alcanzar las 
buenas. 

Soc. — Luego, cuando andamos lo hacemos buscando 
el bien, creyendo que ello es mejor, y, al contrario, cuan- 
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do estamos parados lo hacemos, asimismo, por el bien. 
¿No es cierto? 

Рог. — Sí. 

Sóc. — Luego, cuando matamos a alguien, si lo mata- 
mos, o lo desterramos o le privamos de sus bienes, ¿no 
lo hacernos creyendo que es mejor para nosotros hacer es- 
lo que no hacerlo? 

Pol. — Desde luego. 

Soc. — Luego los que hacen lodo esto lo hacen buscan- 
do el bien. 

Pol. — Así es. 

Sóc. — Pues bien, habiamos convenido en que no es 
precisamente lo que hacemos en razón de algo lo que que- 
remos, sino aquello por lo que lo hacemos. 

Por. — Exactamente. 

Sóc. — Por tanto, по deseamos simplemente matar, 
desterrar de las ciudades ni quitar los bienes; deseamos 
hacer todas estas cosas cuando son provechosas, y cuan- 
do son perjudiciales, no las queremos. En efecto, quere- 
mos, como tú dices, lo bueno, y no queremos lo que no 
es ni bueno ni malo, пі tampoco lo malo. ¿No es así? 
¿Crees que digo verdad, Polo, o no? ¿Por qué no res- 
pondes? 

Pot. — Es verdad. 

Sóc. — Luego si estamos de acuerdo en esto, en el ca- 
so de que alguien, sea tirano u orador, mate, destierre de 
la ciudad o quite los bienes a alguno, en Ja creencia de que 
esto es lo mejor para él, cuando en realidad es lo peor, 
éste tal hace, sin duda, lo que le parece. ¿No es asf? 

Рог. — Si. + 

Sóc. — ¿Y hace también lo que quiere cuando lo que 
hace es, en realidad, un mal para él? ¿Por qué no 
contestas? 

Рог. — Creo que no hace lo que quiere. 

Sóc. — ¿Es posible que tal hombre tenga gran poder 
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en la ciudad, si tener gran poder es un bien, según tú 
admites? 

Ро. — No es posible. 

Sóc. — Entonces tenía yo razón al decir que es posi- 
ble que un hombre haga en la ciudad lo que le parezca 
bien, sin que esto signifique que tiene un gran poder y que 
hace lo que quiere. 

PoL. — Сото si tú, Sócrates, no prefirieras tener fa- 
cultad de hacer en la ciudad lo que te parezca a по tener- 
la, y no sintieras envidia al ver que uno condena a muerte 
al que le parece bien, le despoja de sus bienes o lo en- 
carcela *, 

Sóc. — ¿Te refieres a cuando obra justa o injusta- 
mente? | 

Рог. — Como quiera que obre, ¿no es, en ambos casos, 
un hombre envidiable? *. 

Sóc. — Refrena tus palabras, Polo. 

PoL. — ¿Por qué? 

Sóc. — Porque no se debe envidiar a los que no son en- 
vidiables ni а los desgraciados, sino compadecerlos. 

PoL. — ¿Qué dices? ¿Crees que es ésta la situación de 
los hombres de que yo hablo? 

Soc. — ¿Pues cómo по? 

Рог. — Luego el que condena a muerte a quien le pa- 
rece bien y lo hace con justicia, ¿esen tu opinión desgra- 
ciado y digno de compasión? 

Sóc. — No; pero tampoco envidiable. 

Ро. — ¿No acabas de decir que es desgraciado? 

Sóc. — Me refiero al que condena a muerte injustamen- 


и Estas salidas son frecuentes en Polo. Cuando un razonamiento le 
deja convicto, recurre а los procedimientos de persuasión propios de la 
relórica, tales como los sentimientos personales, el juicio de la mayoría, 
la exageración de las opinjones del contrario, etc. A partir de aquí hasta 
473c, Polo ofrece bucna muestra de todos ellos. 

32 Para esta opinión de Polo, pucde verse un paralelo en Jo que di- 
ce Trasimeco en Rep. 1 3480 у ss. 
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tc, amigo, y además es digno de compasión; el que lo hace 
justamente tampoco es envidiable. 

PoL. — Sin duda, el que muere injustamente es digno 
de compasión y desgraciado. 

Sóc. — Menos que el que le mala, Polo, y menos que 
el que muere habiéndolo merecido. 

PoL. — ¿Cómo es posible, Sócrates? 

Sóc. — Porque el mayor mal es cometer injusticia. 

Por. — ¿Éste es el mayor mal? ¿No es mayor recibirla? 

Sóc. — De ningún modo. 

Pol. — Entonces, ¿tú preferirías recibir la injusticia 
a cometerla? 

Sóc. — No quisiera ni lo uno ni lo otro; pero si fuera 
necesario cometerla o sufrirla, preferiría sutrirla а 
cometerla. 

Pol. — ¿Luego tú no aceptarías ejercer la tirania? 

Sóc. — No, si das a esta palabra el mismo sentido que 
yo. 

Pot. — Entiendo por ello, como decia hace un momen- 
to, la facultad de hacer en la ciudad lo que a uno le pare- 
ce bien: matar, desterrar y obrar en todo con arreglo al 
propio arbitrio. 

Sóc. — Afonunado Polo, déjame hablar y después ob- 
jétame. Si cuando la plaza está llena de gente, llevando 
yo un puñal oculto bajo el brazo. te dijera: «Polo, acabo 
de adquirir un poder y una tiranía maravillosos; en efec- 
to, si me parece que uno de los hombres que estás viendo 
debe morir, al momento morirá; si me parece que alguno 
de ellos debe tener la cabeza rota, la tendrá al instante; 
si me parece que alguien tenga su manto desgarrado, que- 
dará desgarrado; tan grande es mi poder en esta ciudad.» 
Si, al no darme crédito, te mostrara el puñal, quizá me 
dijeras al verlo; «Sócrates, así todos serian poderosos, ya 
que, por el mismo procedimiento, podrias incendiar la ca- 
sa que te pareciera, los arsenales y las (rirremes de Ate- 
nas y todas las naves, lo mismo públicas que particula- 


470a 


a 


58 DIÁLOGOS 


res.» Luego, tener un gran poder no es hacer lo que a uno 
le parece. ¿Piensas tú que 512 

PoL. —No lo es, al menos en estas condiciones. 

Sóc. — ¿Puedes decirme por qué censuras esta clase 
de poder? 

Pot. — Sí. 

Sóc. — ¿Por qué? Dilo. 

Ро. — Porque necesariamente el que obra así es 
castigado. 

Sóc. —Ser castigado, ¿no es un mal? 

PoL. — Sin duda. 

Sóc. — Por consiguiente, admirable Polo, de nuevo ves 
que si, al hacer lo que a uno le parece, le sigue una utili- 
dad, esto es el bien y, según parece, esto es tener gran po- 
der; en caso contrario, es un mal y un poder mínimo. Exa- 
minemos lo siguiente: ¿No hemos acordado que algunas 
veces es mejor hacer lo que decíamos, condenar a muer- 
te, desterrar y privar de los bienes, y que otras veces no 
lo es? 

PoL. — Ciertamente. 

Sóc. — Según parece, en este punto estamos los dos de 
acuerdo. 

PoL. — Sí. 

Sóc. — Entonces, ¿cuándo es mejor hacer esto? Di cuál 
es el límite que pones. 

Pot. — Responde tú mismo a esa pregunta, Sócrates. 

Soc. — Si prefieres que hable yo, Polo, digo que es me- 
jor cuando se obra justamente y peor cuando se obra 
injustamente. 

PoL. — Por cierto que es difícil refutarte, Sócrates; ¿no 
te probaría incluso un niño que no dices la verdad? 

Sóc. — Mucho le agradecería a ese niño e, igualmen- 
te, te agradeceré a ti que me refutes y me libres de mi ton- 
teria. No te canses de hacer bien a un amigo; convénceme 
de mi error. 
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Por, — Ciertamente, Sócrates, no hay necesidad de re- 
futarte con ejemplos antiguos; los de ayer, los recientes 
son bastante para refutarte y demostrarte que muchos 
hombres injustos son felices. 

Sóc. — ¿Qué ejemplos son ésos? 

Рог. — ¿No ves a Arquelao *, hijo de Perdicas, reinan- 
do en Macedonia? 

Sóc. — Si no lo veo, al menos oigo hablar de él. 

PoL. — En tu opinión, ¿es feliz o desgraciado? 

Sóc. — No lo sé; aún no be tenido relación con él. 

PoL. — Pero ¿qué dices? ¿Si lo trataras, podrías saber- 
lo, y desde aquí no tienes otro medio de conocer que es 
feliz? 

Sóc, — No, por Zeus, 

PoL. — Seguramente, Sócrates, que ni siquiera del rey 
de Persia dirás que sabes que es feliz. 

Sóc. — Y diré la verdad, porque no sé en qué grado está 
de instrucción y justicia. 

Ро. — Pero ¿qué dices? ¿En eso está toda la felicidad? 

Sóc. — En mi opinión sí, Polo, pues sostengo que el que 
es bueno y honrado, sea hombre o mujer, es feliz, y que 
el malvado e injusto es desgraciado. 

Por. — Entonces, según tú piensas, ¿es desgraciado es- 
te Arquelao? 

Sóc. — Sí, amigo, si es injusto. 

PoL. — Pues ¿cómo no ha de serlo? No tenía ningún de- 
recho al reino que ocupa, ya que es hijo de una esclava 
de Alcetas, el hermano de Perdicas, y con arreglo а] dere- 
cho sería esclavo de Alcetas, y si hubiera querido obrar 


3 Arquelao, hijo de Perdicas П, rey de Macedonia desde 413 в 399, 
supo hacer de su corte un centro de atracción de los más famosos poetas 
y puso los cimientos del poderlo macedonio. Tucibwas {1 100, 2) dice que 
dio más impulso a la potencia militar de su pueblo que los ocho reyes 
que le precedieron. Platón no juzga aquí más que la ruindad moral de 
sus acciones. Véase 5254. Su padre, Perdicas П, reinó desde 450 a 413 
en contactos alternalivamente amigables y hostiles con Atenas. 
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en justicia estaria sometido a él y sería feliz, según tu opi- 
nión. Pero la verdad es que se ha hecho increíblemente 
desgraciado, puesto que ha cometido las mayores injusti- 
cias. En primer lugar, llamó a Alcetas, su dueño y lío, con 
el pretexto de devolverle el reino del que le había despo- 
jado Perdicas; lo hospedó * en su casa y lo embriagó a él 
y asu hijo Alejandro, primo de Arquelao y casi de su mis- 
ma edad; los metió en un carro y, sacándolos durante la 
noche, degolló a ambos y los hizo desaparecer. Habiendo 
cometido este crimen, no advirtió que se había hecho com- 
pletamente desgraciado, ni se arrepintió de él, sino que, 
poco después, renunció a la felicidad de educar, como era 
justo, a su hermano, el hijo legítimo de Perdicas, niño de 
unos siete años, y de devolverle e) reino que le correspon- 
dia en justicia; por el contrario, lo arrojó a un pozo, іо aho- 
gó y dijo a su madre, Cleopatra *, que, al perseguir a un 
ganso, había caído en el pozo y había muerto. Por consi- 
guiente, puesto que, entre los que habitan en Macedonia, 
él ha cometido los mayores crímenes, es el más desgra- 
ciado de todos los macedonios y no el más feliz; y quizá 
algún ateniense, comenzando por tj, aceptaría ser un ma- 
cedonio cualquiera antes que Arquelao. 

Sóc. — Ya al principio de esta conversación *, Polo, 
te alabé porque, en mi opinióri, estás bien instruido para 
la retórica; pero dije que habías descuidado el modo de 
mantener un diálogo. Y ahora, ¿es acaso éste el razona- 
miento con el que hasta un niño podría refutarme, y con 
el que, según crees, has refutado mi afirmación de que el 
injusto no es feliz? ¿De dónde, amigo? En verdad, no es- 
toy de acuerdo соп nada de'lo que dices. 


34 Como señala Dodds, la palabra xenísas indica que la víctima ha- 
bia sufrido, además, el quebrantamiento de un vínculo religioso. 

3 Cleopatra, esposa del rey de Macedonia Perdicas B. Tras la muer- 
te de éste fue también esposa de su sucesor Arquelao, que habla elimina- 
do al hijo de ella y de Perdicas П. Orestes, hijo de ambos, sucedió a Ar- 
quelao en el 399. 

ls Véase 4484. 
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Pol. — Porque no quieres, ya que, por Jo demás, pien- 
sas como yo digo. 

$ос. — Oh feliz Polo, intentas convencerme con proce- 
dimientos retóricos como los que creen que refutan ante 
los tribunales. En efecto, allí estiman que los unos refu- 
tan a Jos otros cuando presentan, en apoyo de sus afirma- 
ciones, numerosos testigos dignos de crédito, mientras el 
que mantiene lo contrario no presenta más que uno solo 
o ninguno. Pero esta clase de comprobación no tiene va- 
lor alguno para averiguar la verdad, pues, en ocasiones, 
puede alguien ser condenado por los testimonios falsos 
de muchos y, al parecer, prestigiosos testigos. Sobre lo que 
dices vendrán ahora a apoyar tus palabras casi todos los 
atenienses y extranjeros, si deseas presentar contra mí tes- 
tigos de que no digo verdad. Tendrás de tu parte, si es que 
quieres, a Nicias ”, el hijo de Nicérato, y con éJ a sus ber- 
manos, cuyos trípodes están colocados en fila en el tem- 
plo de Dioniso; asimismo, si quieres, tendrás también a 
Aristócrates *, hijo de Escelio, el donante de esa hermo- 
sa ofrenda que está en el templo * de Apolo y, si quieres, 
a todo el linaje de Pericles o a cualquier otra familia de 
Atenas que elijas. Pero yo, aunque no soy más que uno, 
no acepto tu opinión; en efecto, no me obligas a ello con 
razones, sino que presentas contra mí muchos testigos fal- 


37 Nicias, famoso político ateniense, nacido hacia 470 y muerto en 
412. Era un demócrata moderado, parlidario de la paz con Esparta. Fue 
clegido estralego en numerosas ocasiones. La paz de 421 lleva su nom- 
bre. Aunque no se le puede atribuir la derrota de la expedición a Sicilia, 
sí es responsable del desastre fina), por no haberse retirado a liempo. 
Los tripodes dedicados por él y por sus hermanos Éucrates y Diognelo 
en el templo de Dioniso fueron ganados por ellos como coregos. 

в  Aristócrales, ateniense de noble linaje. En el año 41 1, en el gobier- 
no de los Cuatrocientos, fue con Terámenes uno de los moderados. Fue 
uno de los generales condenados tras la batalla de las Arginusas en 406. 

у El texto dice en Pythiou (hierói. Es el templo de Apolo en Atenas, 
construido en tiempos de Pisistrato, en el que colocaban los tripodes los 
vencedores del concurso de ditirambos en las Targelias. 
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sos e intentas despojarme de mi posesión y de la verdad. 
Yo, por mi pante, si no te presento como testigo de lo que 
yo digo a ti mismo, que eres uno solo, considero que no 
he llevado a cabo nada digno de tenerse en cuenta sobre 
el objeto de nuestra conversación. Creo que tampoco tú 
habrás conseguido nada si yo, aunque soy uno solo, no es- 
toy de acuerdo contigo, y si no abandonas todos estos otros 
testimonios. Asi pues, existe esta clase de prueba en la que 
creéis tú y otros muchos, pero hay también otra que es 
la mía. Comparemos, por tanto, una y otra y examinemos 
si difieren en algo. Pues, precisamente, las cuestiones que 
discutimos no son mínimas, sino, casi con seguridad, aque- 
llas acerca de las cuales saber la verdad es lo más bello, 
e ignorarla lo más vergonzoso. En efecto, lo fundamental 
de ellas consiste “ en conocer o ignorar quién es feliz y 
quién no lo es. Empezando por la cuestión que ahora tra- 
tamos, tú crees posible que el hombre que obra та] y es 
injusto sea dichoso, si realmente estimas que Arquelao 
es injusto por una parte y por la otra es feliz “. ¿Debe- 
mos pensar que es esta tu opinión? 

PoL. — Indudablemente. 

Sóc. — Pues yo afirmo que es imposible, Не aquí un 
punto sobre el que discreparnos. Empecemos por él. ¿Aca- 
so el que obra injustamente será feliz, si recibe la justicia 
y el castigo? 

Ро. — De ningún modo, ya que en ese caso sería 
desgraciadísimo. | 

Sóc. — Pero si escapa a la justicia el que obra injusta- 
mente, ¿será feliz, según tus palabras? 

PoL. — Eso afirmo. 

Sóc. — Pues en mji opinión, Polo, el que obra mal y es 
injusto es totalmente desgraciado; más desgraciado, sin 


40 Véase 458b. 

4! Estaba muy extendida la creencia de que se puede ser feliz aun 
en la máxima injusticia. Véase Rep. 344a y ss., donde Trasímaco asegura 
que cuanto más injusticia se cometa, mayor felicidad se alcanza. 
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embargo, si no paga la pena y obtiene el castigo de su cul- 
pa, y menos desgraciado si paga la pena y alcanza el cas- 
tigo por parte de los dioses у de los hombres *. 

Ро. — Te has propuesto decir absurdos, Sócrates. 

Sóc. — Sin embargo, voy a tratar de conseguir que di- 
gas lo mismo que yo, amigo, pues te considero amigo. La 
cuestión sobre la que ahora estamos en desacuerdo es és- 
(а, examinala también tú. He dicho en algún momento de 
nuestra conversación ® que cometer injusticia es peor 
que sufrirla, 

PoL. — Ciertamente. 

Soc. — Y tú, рог el contrario, que es peor sufrirla. 

Paz. — Sí. 

Sóc. — También dije que los que obran injustamente 
son desgraciados y їй me contradijiste, 

PoL. — Sí, por Zeus. 

Sóc. —Al menos, según crees, Polo. 

Pot. — Y mi opinión es verdadera. 

Sóc. — Та] vez. Tú dijiste, por el contrario, que los que 
ubran injustamente son felices si se libran del castigo. 

Ро, — Exactamente, 

Sóc. — Ѕіп embargo, yo afirmo que son muy desgra- 
ciados, y que los que sufren el castigo lo son menos, ¿Quie- 
res refutar también esto? 

PoL. — ¡Por cierto que resulta esa refutación aún más 
difícil, Sócrates! 

Sóc. — No, de seguro; más bien es imposible, pues la 
verdad jamás es refutada. 

Pot. — ¿Qué dices? Si un hombre, obrando injustamen- 
te al tratar de hacerse con la tiranía, es apresado y, una 
vez detenido, es torturado, se le mutila, se le queman los 
ojos y, después de haber sufrido él mismo otros muchos 


2 Platón insiste con frecuencia en que el castigo redunda en bene- 
licio de) culpable. En 525b afirma que es el único medio de librarse de 
la Injusticia. Véase Rep. 380b. 

53 Véase 469b.c. 
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ultrajes de todas clases y de haber visto sufrirlos a sus 
hijos y a su mujer, es finalmente crucificado о untado de 
pez y quemado “, ¿este hombre será así más Feliz que si 
se libra de estos suplicios, se establece como tirano y go- 
bierna durante toda su vida haciendo lo que quiere, enyi- 
diado y considerado feliz por los ciudadanos y los ехігап- 
d jeros? ¿Dices que refutar esto es imposible? 

Sóc. —Tratas de asustarme ©, noble Polo, pero no me 
refutas, igual que cuando hace poco presentabas Lestigos. 
Sin embargo, асіагате un pormenor. ¿Has dicho: al tra- 
tar injustamente de hacerse con Ја tiranía? 

Ро. — SÍ. 

Soc. — Ciertamente jamás serán felices ninguno de los 
dos, ni el que ha alcanzado injustamente Ja tirania ni el 
que, apresado, sufre la pena, pues entre dos desgraciados 
e ninguno puede ser más feliz; sin embargo, es más desgra- 
ciado el que escapa al castigo y consigue ser firano. ¿Qué 
es eso, Polo? ¿Te ríes? ¿ Es éste otro nuevo procedimien- 
to de refutación? ¿Reirse cuando el interlocutor dice al- 
go, sin argumentar contra ello? 

Por. — ¿No creés que quedas refutado, Sócrates, cuan- 
do dices cosas tales que ningún hombre se atrevería a de- 
cir? En efecto, pregunta a alguno de éstos. 

Sóc. — No soy político, Polo; el año pasado, habiéndo- 
me correspondido por sorteo ser miembro del Consejo E 
cuando mi tribu ejercía la presidencia y уо debia dirigir 


474a la votación, dí que reir ^ y no supe hacerlo. Así pues, no 


4 Véase una descripción semejante en Rep. 362a. 

а Platón usa la forma verbal mormolyniēi; mormó ега un espanla- 
jo en forma de mujer para asustar a Jos niños traviesds. | | 

% Para formar el Consejo de los Quinientos cada una de las diez 1ri- 
bus designaba cincuenta delegados llamados prítanes. Una especie de co- 
misión permanente de cincuenta miembros funcionaba todo el año, rele- 
vándose para ello las tribus cada (reinla y cinco o treinta y seis dias. Du- 
rante este tiempo le correspondia a la tribu que formaba dicha comisión 
la presidencia del Consejo. 

47 Se refiere a su actitud en el proceso contra los generales vence- 
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me mandes ahora recoger el voto de los que están aquí; 
si no tienes un medio de refutación mejor que éstos, cè- 
deme el turno, como te acabo de decir, y comprueba la 
clase de refutación que yo creo necesaria. En efecto, yo 
no sé presentar en apoyo de lo que digo más que un solo 
testigo, aquel con quien mantengo la conversación, sin 
preocuparme de los demás, y tampoco sé pedir más voto 
que el suyo; соп la multitud ni siquiera hablo *. En con- 
secuencia, míra si quieres por tu parte ofrecerte a una ге- 
tutación respondiendo a mis preguntas. Creo firmemen- 
te que yo. tú y los demás hombres consideramos que co- 
meter injusticia es peor que recibirla y que escapar al cas- 
tigo es peor que sufrirlo. 

Ро. — Y yo creo que ni yo vi ningún otro hombre pien- 
sa así, porque tú mismo, ¿preferirías recibir injusticia a 
cometerla? 

Sóc. — Tú también lo ргеѓегігіаѕ y todos los demás. 

PoL. — Está muy lejos de ser así; al contrario, ni yo ni 
tú ni ningún otro prefiere eso. 

Soc. — ¿No me vas a contestar? 

PoL. — Desde luego que sí, porque deseo saber qué vas 
a decir. 

Sóc. — Рага que lo sepas, respóndeme como si empe- 
zando de nuevo te preguntara: ¿Qué es peor, a tu juicio, 
cometer injusticia o recibirla? 

Pol, — Recibirla, según mi opinión. 

Sóc. — ¿Y qué es más feo, cometer injusticia o recibir- 
la? Contesta. 

PoL. — Cometerla, 


dores en la batalla naval de Jas Argínusas, que por circunstancias largas 
de relatar fueron sometidos a juicio. En esta ocasión, Sócrates fue el único 
que, con grave rlesgo de su vida, se opuso a un juicio en bloque, alegan- 
do que la ley ordenaba que se les juzgara individualmente (véase JENOF., 
Hel. 17, 14; PLATÓN, Apol. 32). Aquí alude con fina ironía a su heroics in- 
transigencla, diciendo que produjo risa. 

4 El desprecio de Platón por las opiniones de la multitud puede ver- 
se también en Rep. 492 y ss,, y en Protdg. 317a, | 
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Sóc. — Por consiguiente, es también peor, puesto que 
es más feo. 

Ро. — De ningún modo. 

Sóc. — Ya comprendo; crees, según parece, que no es 


“Jo mismo lo bello y lo bueno, lo malo y lo feo. 
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Pot. — No, por cierto. 

Sóc. — ¿Y qué piensas de esto? А todas las cosas be- 
ltas, como los cuerpos, los colores, tas figuras, los soni- 
dos y las costumbres, ¿las llamas eo cada ocasión bellas 
sin ninguna otra referencia? Por ejemplo, en primer lu- 
gar, а los cuerpos bellos, ¿no los llamas bellos o por su 
utilidad, con relación a lo que cada uno de ellos es útil, 
o por algún deleite, si su vista produce gozo a quienes los 
contemplan? ¿Puedes decir algo más aparte de esto sobre 
la belleza del cuerpo? i 

Ро. — No puedo. 

Sóc. — Y del mismo modo todo lo demás; las figuras 
y los colores, ¿no los llamas bellos por algún deleite, por 
alguna utilidad o por ambas cosas? 

Por. — Si. 

Sóc. — ¿Y, asimismo, los sonidos y todo lo referente 
a la música? 

PoL. — Si 

Sóc. — Ciertamente también еп lo referente а las le- 
yes y costumbres; las que son bellas no carecen, sin du- 
da, de esta cualidad, la de ser útiles o agradables o am- 
bas cosas juntas. 

Рот. — No carecen, en verdad, según creo. 

Sóc. —¿Y así es también la belleza de los conoci- 
mientos? 

Por. — Exactamente. Por cierto que ahora das una bue- 
na definición a! definir lo bello por el placer у е} bien. 

Sóc. — ¿No se define, entonces, lo feo por lo contra- 
rio, por el dolor y el mal? 

Pot. — Forzosamente. 
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Sóc. — Así pues, cuando entre dos cosas bellas una es 
más bella que la otra, es porque la supera en una de estas 
dos cualidades o en ambas; esto es, en placer, en utilidad 
о en Uno y otra. 

PoL, — Cierto. 

Sóc. — También cuando entre dos cosas feas una es 
más fea que la otra es porque la supera en dolor o en da- p 
ño, ¿ho es preciso que sea ast? 

Рог. — Si. 

Sóc. — Pues prosigamos. ¿Qué decíamos hace poco so- 
bre cometer injusticia y recibir injusticia? ¿No decías que 
recibirla es peor y que cometerla es más feo? 

Рог. — Sí lo decla. 

Sóc. — Luego, si cometer injusticia es más feo que re- 
cibirla, ¿no es, ciertamente, más doloroso y sería más feo 
porque lo supera en dolor o en daño, o en ambas cosas 
juntas? ¿No es preciso que sea así también esto? 

Pot. — ¿Cómo no? 

Soc. = Examinemos en primer Jugar esto; ¿acaso co 
meter injusticia produce mayor dolor que recibirla, y los 
que cometen injusticia experimentan mayor sufrimiento 
que los que la reciben? 

PoL. — Esto de ningún modo, Sócrates. 

Sóc. — Luego no lo supera en dolor. 

Pot. — Ciertamente, no. 

Sóc. — Y bien, si по lo supera en dolor, tampoco en am- 
bas cosas juntas. 

PoL. — Parece que no. 

Sóc. — Queda, pues, que lo supere en la otra. 

Рог. — Si. 

Sóc. — En el daño. 

Pol. — Es probable. 
| Sóc. — Entonces, si lo supera en daño, cometer injus- 
ticia es peor que recibirla. 

PoL. — Es evidente. 
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Sóc. — ¿No es cierto que la mayoría de los hombres 
reconocen, y también tú lo reconocias hace paco, que es 
más feo cometer injusticia que recibirla? 

Ро. —Si. 

Sóc. — Y ahora resulta evidente que es más dañoso. 

Ро. — Así parece, 

Sóc. — ¿Preferirías, entonces, lo más dañoso y lo más 
feo a lo menos? No vaciles en responder, Polo; no vas a 
sufrir ningún daño. Entrégate valientemente a la razón co- 
mo a un médico y responde; di sio no a lo que te pregunto. 

Ро. — Pues no lo preferiría, Sócrates. 

Soc. — ¿Lo preferiría alguna otra persona? 

PoL. — Me parece que no, al menos según este razona- 
miento. М 

Sóc. — Luego era verdad mi afirmación de que ni yo, 
пі tú, ni ningún otro hombre preferiría cometer injusti- 
cia a recibirla, porque es precisamente más dañoso. 

Pol. — Asi parece. 

Sóc. — Ves entonces, Polo, que, comparado un modo 
de retutación con el otro, no se parecen en nada *. Por 
una parte, todas están de acuerdo contigo excepto yo; por 
otra, a mí me es suficiente tu solo asentimiento у testi- 
monio y recojo solamente tu vato sin preocuparme de los 
demás. Dejemos esto así. Examinemos a continuación el 
segundo punto sobre el que teniamos distinta opinión *. 
¿Que el que comete injusticia reciba su castigo es acaso 
el mayor de los males, сото tú creías, o es mayor que no 
lo reciba, como creía yo? Examinémoslo de este modo. 
¿No es cierto que en tu opinión es lo mismo, cuando se 
comete un delito, pagar Ја culpa y ser castigado con 
justicia? 

Рог. — Ciertamente. 

Sóc. — ¿Puedes afirmar que todo Jo justo no es bello 
en cuanto es justo? Reflexiona y contesta. 


49 Ese] resuliado de la revisión propuesta por Sócrates en 472c. 
30 Véase 473b., 
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Рог. — Me parece que sí es bello, Sócrates. 
Sác. — Considera también lo que voy a decir. ¿No es 
cierto que si alguien Басе alguna cosa es necesario que 
exista algo que reciba la acción del que obra? 

Рог. — Me parece que si 

Sóc. — ¿Y no es cierto que este algo recibe lo que ha- 
ce el que obra y del mismo modo que lo hace el que obra? 
Digo lo siguiente: si alguien da golpes, ¿no es preciso que 
algo los reciba? 

PoL. — Es preciso. 

Sóc. — Y si da golpes violenta o rápidamente, ¿no es 
preciso que los reciba también del mismo modo lo que es 
polpeado? 

Рог. — Sí. 

Sóc. — Entonces ¿el efecto en lo golpeado es tal como 
la produce lo que golpea? 

PoL. — Desde luego. 

Sóc. — También, si alguien quema, ¿no es preciso que 
algo sea quemado? 

PoL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Y si quema violenta o dolorosamente, ¿no es 
preciso que reciba la quemadura lo que es quemado del 
mismo modo que la produce el que quema? 

PoL. — Ciertamente. 3 

Sóc. — Así pues, también si alguien corta, ¿no sucede 
lo mismo, que algo es cortado? 

Pot. — Si. 

Sóc. — Y si la cortadura es grande, profunda o dolo- 
rosa, ¿lo que es cortado la recibe según Ja produce el que 
corta? 

Por. — Evidentemente. 

Soc. — En resumen, mira si estás de acuerdo, respec: 
to a todas las cosas, con lo que yo decia hace un momen- 
10: tal como produce la acción lo que obra la sufre lo que 
la recibe. 

PoL. — Sí que lo acepto. 
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Sóc. — Puesto que ya estamos de acuerdo en esto, ¿Su- 
frir el castigo es recibir algo o hacerlo? Ин 

Рог. — Necesariamente, Sócrates, es recibir algo. 

Sóc. — Sin duda, por parte de alguien que obra. 

Pot. — ¿Cómo no? Рог parte del que castiga. 

€ Sóc. — ¿El que castiga con razón, castiga justamente? 

Pot. — Si. 

Sóc. — ¿Obra con justicia o no? 

Por. — Con justicia. | | 

Sóc. — Luego el que es castigado, al sufrir el castigo, 
¿recibe lo que es justo? 

Рог. — Así parece. 

Sóc. —¿No hemos acordado que lo justo es bello? 

Por. — Ciertamente. | 

Soc. — Entonces uno de estos ejecuta una acción be- 
Ма; el otro la recibe, el que es castigado. 

Рот. — SÍ. | 

471a Sóc. — Y si es bella, ¿no es buena? Pues hemos dicho 
que es agradable o es útil. 

Ро. — Forzosamente. 

Sóc. — Luego ¿recibe un bien el que paga su culpa? 

Ре. — Eso parece. o 

Sóc. — ¿Obtiene, pues, un beneficio? 

Ре. — Sí. 

Sóc, — ¿No es acaso el beneficio que yo supongo? ¿No 
se mejora en su alma si, en realidad, es castigado con 
justicia? 

Рос. — Probablemente. 

Sóc. — ¿Luego se libra de la maldad del alma el que 
paga su culpa? 

PoL. — Sí. 

Sóc. — ¿No se libra, entonces, del mayor mal? Examí- 

b nalo de este modo: ¿en la disposición de la riqueza encuen- 
tras algún otro mal para el hombre que la pobreza? 

PoL. — No, sólo la pobreza. 
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Sóc. — ¿Y en la disposición del cuerpo? ¿No dirías que 
el mal para el hombre es la debilidad, la enfermedad, la 
deformidad y otros defectos semejantes? 

Ро. — Ciertamente. 

Sóc. — ¿No estimas que también en el alma existe al- 
guna eofermedad? 

Por. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿No le das el nombre de injusticia, ignorancia, 
cobardía y otros de esta índole? 

Pol. — Exactamente. 

Sóc. — Аѕі pues, para estas tres cosas: la riqueza, el 
cuerpo y el alma, ¿has dicho que hay tres males: la pobre- с 
za, la enfermedad y la injusticia? 

Ро. — 81. 

$дс. — ¿Y cuál de estos males es más feo? ¿No es la 
injusticia y, en general, el mal del alma? 

Рог. — Sí, con mucho. 

Sóc. — Y sies el más feo, ¿no es también el más malo? 

PoL. — ¿En qué sentido hablas, Sócrates? 

Soc. — En éste: siempre lo más feo es tal porque pro- 
duce el mayor dolor o el mayor daño o ambos juntos, se- 
gún hemos acordado antes *'. 

PoL. — Exactamente, 

Sóc. — ¿Hemos convenido ahora que lo más feo es la 
injusticia y, en general, el defecto del alma? 

PoL. — Lo hemos convenido. 

Soc. — ¿No es cierto que es lo más doloroso y, por su- 
perar en dolor, es lo más feo, o bien lo es por superar en 
daño o por ambas cosas? 

PoL. — Forzosamente. 

Soc. — ¿Es, entonces, ser injusto, desenfrenado, cobar- 
de e ignorante más doloroso que ser pobre o estar 
enfermo? 

PoL. — Me parece que no, Sócrates; al menos no se de- 
duce de lo que hemos dicho. 
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Sác. — ¿No produce también más placer que otra al- 
guna o más utilidad o ambas cosas, puesto que es la más 
bella? 

Ро. — SÍ. 

Sóc. — ¿Acaso ser curado por el médico es agradable 
y se deleitan los que están en curación? 

Рог. — Me parece que no. 

Soc. — Pero es útil, ¿no es cierto? 

PoL. — SÍ. 

Sóc. — En efecto, se libran de un gran mal; por consi- с 
guiente, es ventajoso soportar el dolor y recobrar la salud. 

Ро. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Acaso será más feliz en lo referente al cuerpo 
el que está en curación, o más bien el que no ha estado 
enfermo en absoluto? 

PoL. — Es evidente que el que no ha estado enfermo. 

Sóc. — Luego es falso, según parece, que la felicidad 
sea curarse de un mai, sino que es el no haberlo adquiri- 
do en absoluto. 

Ро. — Asi es. 

Sóc. — ¿Pero qué? ¿Quién es más desgraciado entre d 
dos que tienen un mal, sea en el cuerpo, sea en el alma, 
el que se somete a curación y se libra dei mal o el que no 
se somete y sigue teniéndolo? 

PoL. — Me parece que el que no se somete a curación. 

Soc. — Y bien, ¿decíamos que sufrir el castigo era li- 
brarse del mayor daño, la maldad? 

PoL. — Sí lo era. 

Sóc. — En efecto, en cierto modo, el castigo modera 
a los hombres, los hace más justos y viene a ser como la 
medicina de la maldad. 

Рог. — Sí. 

Sóc. — Entonces el más feliz es el que no tiene maldad 
en el alma, puesto que ha resultado evidente que éste es 
el mayor mal. 

PoL. — Es cierto. 


Sóc. — Luego la maldad del alma es lo más feo, por- 
que supera a los demás males por el daño desmesurado 
e y por el asombroso mal que causa, puesto que no es por 
el dolor, según tus palabras. 
PoL. — Eso resulta. 
Sóc. — Pero, sin duda, lo que produce el mayor daño 
es el mayor mal que existe. 
PoL. — Si. 
Sóc. — Luego la injusticia, el desenfreno y los demás 
vicios del alma ¿son el mayor mal? 
Рог. — Es evidente. 
Soc. — ¿Qué arte libra de la pobreza? ¿No es el arte 
de los negocios? 
PoL. — Sí, 
Sóc. — ¿Y de la enfermedad? ¿No es la medicina? 
PoL. — Sin duda. 
478a Sóc. — ¿Y de la maldad y de la injusticia? Si no tienes 
la misma facilidad para contestar, examínalo de este mo- 
do: ¿a dónde y ante quiénes llevamos a los enfermos? 
PoL. — Ante los médicos, Sócrates. 
Sóc. — ¿A dónde a los injustos y a los desenfrenados? 
Por. — ¿Quieres decir que ante los jueces? 
Soc. — ¿Para recibir su castigo? 
PoL. — Sí. 
Sóc. — ¿No se sirven de cierta norma de justicia los 
que castigan rectamente? 
PoL. — Es evidente. 
Sóc. — Así pues, el arte de los negocios libra de la po- 
b breza; la medicina, de la enfermedad, y la justicia, del de- 
senfreno y de la injusticia. 
PoL. — Así parece. 
Sóc. — ¿Cuál es, pues, la más bella de éstas? 
PoL. — ¿De cuáles? 
Sóc. — Del arte de los negocios, de la medicina y de 
la justicia. 
Рог. — Con mucha diferencia, Sócrates, la justicia. 
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Sóc. — Le sigue, quizá, el que se libra de la maldad. 

Рог. — Así parece. 

Sóc. — Éste es el que es amonestado, castigado y pa- 
ga su culpa. 

Рог. — Sí. 

Sóc. — Entonces vive ер la mayor desgracia el que con- 
serva la injusticia у no se libra de ella. 

Pot, — Eso parece. 

Sóc. — ¿No es éste precisamente el que, cometiendo 
los mayores delitos y viviendo en la mayor injusticia, con- 
sigue no ser amonestado ni castigado ni pagar su culpa, 
como tú dices que se encuentra Arquelao y los demás ti- 
ranos, oradores y hombres poderosos? 

PoL. — Es probable. 

Sóc. — Росо más o menos, excelente Polo, éstos han 
conseguido lo mismo que el que, atormentado por las más 
graves enfermedades, encontrara el medio de no pagar a 
los médicos la culpa de los defectos de su cuerpo y de no 
ponerse en curación, temiendo, como un niño, una caute- 
rización o una operación, porque son dolorosas, ¿No te 
parece así también a ti? 

Ро. — SÍ. 

Sóc. — Porque desconoce, según parece, cuán estima- 
ble es la salud y la buena disposición del cuerpo. En efec- 
to, es muy probable, Polo, según lo que ahora hemos acor- 
dado, que hagan algo semejante los que tratan de evitar 
el castigo; ven la parte dolorosa, pero están ciegos para 
la utilidad e ignoran cuánta mayor desgracia es vivir con 
el alma malsana, corrompida, injusta e impía, que vivir 
con el cuerpo enfermo. Por lo cual hacen todo lo posible 
para no pagar sus culpas y para no Jibrarse del mayor mal, 
procurándose riquezas y amigos y tratando de hacerse lo 
más persuasivos en hablar. Si lo que nosotros hemos con- 
venido es verdadero, Polo, ¿te das cuenta de lo que se de- 
duce de la conversación o quieres que lo meditemos 
juntos? 
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Рог. — Si quiero, si a ti te parece bien. 

Sóc. — ¿No resulta que el mayor mal es la injusticia 
y ser injusto? 

PoL. — А! menos eso parece. 

Sóc. — Y, ciertamente, ¿no ha resultado evidente que 
el medio de librarse de este mal es pagar la culpa? 

Por. — Es probable. 

Sóc. — ¿Y que el no pagarla es una persistencia del 
mal? 

Pol. — Si. 

Soc. — Así pues, el segundo de los males en magnitud 
es cometer injusticia; pero cometerla y no pagar la pena 
es, por naturaleza, el mayor y el primero de todos los 
males. 

PoL. — Así parece. 

Sóc. — ¿No era sobre esto, amigo, sobre lo que está- 
bamos en desacuerdo? Tú considerabas feliz a Arquelao, 
aunque había cometido los mayores delitos, porque no su- 
fria ningún castigo. Por el contrario, creía yo que si Ar- 
quelao o cualquier otro hombre comete injusticia y no su- 
fre el castigo, le corresponde ser el más desgraciado de 
los hombres, y que siempre el que comete injusticia es mas 
desgraciado que el que la sufre, y el que no recibe el cas- 
tigo de su culpa más que el que lo recibe. ¿No es esto lo 
que decía yo? 

Ро. — Sí. 

Sóc. — ¿No se ha demostrado que decia verdad? 

PoL. — Así parece. 

Sóc. — Y bien, entonces, si esto es verdad, Polo, ¿cuál 
es la gran utilidad de la retórica? Pues ciertamente, se- 
gún lo que hemos convenido, es necesario, sobre todo, vi- 
gilarse para no cometer injusticia, en la idea de que será 
un gran mal, ¿No es así? 

Pol. —Sin duda. 

Sóc. — Y si comete injusticia uno mismo o algún otro 
por el que se interese, es preciso que vaya por propia vo- 
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luntad allí donde lo más rápidamente satisfaga su culpa, 
ante е] juez, como iría ante el médico, buscando con afán 
que la enfermedad de la injusticia, al permanecer algún 
tiempo, no emponzoñe el alma y la haga incurable. ¿Qué 
podemos decir, Polo, si mantenemos nuestras anteriores 
conclusiones? ¿No es preciso que esto concuerde con 
aquello de este modo, pero de otro modo no? 

PoL. — ¿Y qué vamos a decir, Sócrates? 

Sóc. — Por tanto, para defender nuestra propia injus- 
licia o la de nuestros padres, amigos e hijos, o la de la pa- 
‘тја, cuando la cometa, no nos es de ninguna utilidad la 
retórica, Polo, a no ser que se tome para lo contrario, a 
saber, que es necesario acusarse en primer lugar a sí mis- 
mo, después a los parientes y amigos, cada vez que algu- 
no de ellos cometa uva falta, y no ocultar nada, sino ha- 
cer patente la falta para que sufra el castigo y recobre la 
salud; obligarse a sí mismo y obligar a los demás a no aco- 
bardarse, sino presentarse соп los ojos cerrados y valien- 
temente al juez, como ante un médico para que opere y 
cauterice buscando lo bueno y lo bello, sin pensar en el 
dolor; y si ha cometido una falta que merece golpes, que 
se presente para que se los den; si merece la prisión, para 
que le aten; si una multa, para pagarla; si el destierro, pa- 
ra деѕлеггагѕе, y si la muerte, para morir; que sea el pri- 
mer acusador de sí mismo у de sus familiares y se sirva 
de la retórica para este fin, para que, al quedar patentes 
los delitos, se libren del mayor mal, de la injusticia. ¿De- 
bemos hablar ast o no, Polo? 

Pol — Ciertamente, me parece absurdo, Sócrates; sin 
embargo, quizá te autoricen las razones precedentes. 

Sóc. — ¿No es cierto que o hay que anular aquéllas о 
es forzoso que resulte esta conclusión? 

Рог. — Si; al menos esto es así. 

Sóc. — Pero considerando el lado opuesto: si convie- 
пе causar daño a alguien, enemigo o quienquiera que sea 
—con tal de que uno mismo no reciba injusticia por par- 
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le de su enemigo, pues hay que evitar esto—; pero, en el 
caso de que nuestro enemigo cometa injusticia con otro, 
hay que conseguir por todos los medios, con obras y pa- 
labras, que no pague su culpa пі vaya ante el juez; y si va, 
procurar que sea absuelto y no reciba castigo nuestro ene- 
migo; y siha robado gran cantidad de oro, que no la resti- 
tuya, sino que la retenga y la gaste de manera injusta e 
impía en sí y en los suyos; si ha cometido un delito que 
merece la muerte, procurar gue no muera a ser posible 
nunca, sino que viva inmortal en la perversidad, y de no 
ser asf, que su vida se prolongue en este estado el mayor 
tiempo posible. Para esto, Polo, me parece que es 011] la 
retórica, porque para el que no tiene intención de come- 
ter injusticia no es, ciertamente, grande su utilidad, sien 
efecto tiene alguna, porque en nuestra conversación no 
ha aparecido por ninguna parte. 

CaL. — Dime, Querefonte, ¿Sócrates dice esto en serio 
o bromea? 

Quer. — Me parece, Calicles, que habla completamente 
en serio; sin embargo, nada mejor que preguntarle a él 
mismo. 

CaL. — Por los dioses, estoy deseando hacerlo. Dime, 
Sócrates, ¿debemos pensar que hablas en serio o que bro- 
meas? Pues si hablas en serio y es realmente verdadero 
lo que dices, ¿no es cierto que nuestra vida, la de los hu- 
manos, estaria trastrocada y que, según parece, hacemos 
todo lo contrario de lo que debemos? 

Sac. — Oh Calicles, si los hombres no experimentaran 
las mismas sensaciones, unos de un modo, otros de otro, 
sino que cada uno de nosotros experimentara sensacio- 
nes propias sin relación con las de los demás, no seria fá- 
cil hacer conocer a otro lo que uno mismo experimenta. 
Digo esto porque be advertido que ahora tú y yo sentimos, 
precisamente, el mismo afecto; somos dos y cada uno de 
nosotros ama a dos objetos: yo a Alcibíades 2, hijo de Cli- 


51 Alcibíades, famoso político aleniense (450-404), Es imposible es- 
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nias, y a la filosofía; tú a los dos Demos, al de Atenas * 
y al hijo de Pirilampes. Me doy cuenta de que en ninguna 
ocasión, aunque eres hábil, puedes oponerte a lo que di- 
cen tus amores, пі а sus puntos de vista, sino que te dejas 
llevar por ellos de un lado a otro. En la Asamblea, si ex- 
presas tu parecer y el pueblo de Atenas dice que no es así, 
cambias de opinión y dices lo que ё] quiere; también res- 
ресто a ese bello joven, el bijo de Pirilampes, te sucede 
otro tanto. En efecto, no eres capaz de hacer frente a las 
determinaciones ni a las palabras de los que amas, hasta 
el punto de que si, al decir tú lo que continuamente dices 
a causa de ellos, alguien se extrañara de que es absurdo, 
quizá le dirías, si quisieras decir la verdad, que si no ha- 
cen que tus amores dejen de decir esas palabras, jamás 
podrás cesar tú de hablar así. 

Pues bien, piensa que es necesario oír de ті palabras 
semejantes, y no te extrañe que yo diga lo que he dicho, 
antes bien, impide que la filosofía, que es mi amor, lo di- 
ga. Pues dice, querido amigo, lo que ahora me has oído, 
y es para mí mucho menos impulsiva que los otros amo- 
res. Porque este hijo de Clinias cada vez dice algo distin- 
to; al contrario, la filosofía dice siempre lo mismo. Dice 
lo que ahora te ha causado extrañeza, pues tú mismo has 
asistido a la conversación. En consecuencia, o refútala, 
como decía antes, y demuestra que cometer injusticia y 
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bozar aquí los rasgos du esta interesante personalidad. Pasó su juventud 
en casa de su tutor, Pericles. Fue discípulo y amigo de Sócrates. Desde 
420 hasta 406, años decisivos de la guerra del Peloponeso, fue el motor 
de toda la politica de Atenas: coalición con Argos, expedición a Sicilia, 
revolución de los Cuatrocientos, etc. Huido de Atenas aconsejó militar- 
mente a Esparta, primero, y a Persia, después, Volvió a Atenas con lo- 
dos los honores en 407, pero fue desterrado de nuevo. 

5% Platón indica de esta sencilla manera que el nuevo interlocutor 
de Sócrates es un político. Demo, hijo de Pirilampes, de quien habla Arls- 
tófanes (Avispas 97), cra hermanastro de Platón, pues Pirilampes fue el 
segundo marido de Perictione. El personaje lleva como nombre propio 
el de la palabra démos «pueblo». El amor homosexual hacía los varones 
jóvenes era muy frecuente. 
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no sufrir el castigo, cuando se es culpable, no es el mayor 
de todos los males, o si dejas esto sin refutar, por el pe- 
rro, el dios de los egipcios *, Calicles mismo, oh Calicles, 
по estará de acuerdo contigo, sino que disonará de ti du- 
rante toda la vida. Sin embargo, yo creo, excelente ami: 
ро, que es mejor que mi lira esté desafinada y que desen- 
tone de ml, e igualmente el coro que yo dirija, y que 
muchos hombres no estén de acuerdo conmigo y me соп-с 
tradigan, antes de que yo, que no soy más que uno, esté 
en desacuerdo conmigo mismo y me contradiga. 

CaL. — Me parece, Sócrates, que en las conversaciones 
le comportas fogosamente, como un verdadero orador po- 
pular, y ahora usas este lenguaje porque Polo ha sufrido 
cl mismo inconveniente que Gorgias sufrió contigo y que 
Polo le inculpó. En efecto, decia Polo ® que tú preguntas- 
le a Gorgias si, en el caso de que un discípulo acudiera 2 
a él deseando aprender retórica sin conocer qué es lo jus- 
to, él le enseñaría esto. Gorgias dijo que sí se lo enseña- 
ría, sintiendo vergúenza en decir que no, a causa de la cos- 
tumbre de los hombres, que se indignarían si alguien dì- 
jera que no puede enseñar qué es lo justo. Que, en virtud 
de esta concesión, se vio obligado Gorgias a contradecir- 
se y que esto es lo que a ti te agrada. En esta ocasión, Po- 
lo se rió de ti con razón, según creo. Ahora, por su parte, 
el propio Polo ha experimentado lo mismo que Gorgias, 
y por esta misma razón no apruebo que Polo te concedie- 
ra que cometer injusticia es más feo que sufrirla. En efec- 
to, a consecuencia de esta concesión, también a él le has e 
embarullado en la discusión y le has cerrado la boca por 
no atreverse a decir lo que pensaba. Pues en realidad tú, 
Sócrates, diciendo que buscas la verdad llevas'a extremos 
enojosos y propios de un orador demagógico la conversa- 


5 La precisión «el dios de los egipcios» que hace Sócrates al jura- 
mento « por el perro», corriente en él, está referida al dios Anubis, repre: 
sentado con cabeza de perro. 

5 Véase 461b. 
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ción sobre lo que no es bello por naturaleza y sí por 
ley >. 

En la mayor parte de los casos son contrarias entre sí 
la naturaleza y la ley: así pues, si alguien por vergüenza 
no se atreve a decir lo que piensa, se ve obligado a con- 
iradecirse. Sin duda, tú te has percatado de esta sutileza 
y obras de mala fe en las discusiones, y si alguien está ha- 
blando desde el punto de vista de la ley, tú le interrogas 
desde el punto de vista de la naturaleza, y si habla de la 
naturaleza, Je preguntas sobre la ley. Como acabas de ha- 
cer en lo de cometer injusticia y sutrirla. Al bablar Polo 
de lo que es más feo con arreglo a la ley, tú tomaste el ra- 
zonamiento con arreglo a la naturaleza, 

En efecto, por naturaleza es más feo todo lo que es más 
desventajoso, por ejemplo, sufrir injusticia; pero por ley 
es más feo cometerla. Pues ni siquiera esta desgracia, su- 
frir la injusticia, es propia de un hombre, sino de algún 
esclavo para quien es preferible morir a seguir viviendo 
y quien, aunque reciba un daño y sea ultrajado, no es ca- 
paz de defenderse a sí mismo ni a otro por el que se inte- 
rese. Pero, según mi parecer, los que establecen las leyes 
son los débiles y la multitud. En efecto, mirando a sí mis- 
mos y a su propia utilidad establecen las leyes, disponen 
las alabanzas y determinan las censuras. Tratando de ate- 
morizar a los hombres más fuertes y a los capaces de po- 
seer mucho, para que no tengan más que ellos, dicen que 
adquirir mucho es feo e injusto, y que eso es cometer in- 
justicia: tratar de poseer más que los otros. En efecto, se 
sienten satisfechos, según creo, con poseer lo mismo sien- 
do inferiores. 

Por esta razón, con arreglo а la ley se dice que es іп- 
justo y vergonzoso tratar de poseer más que la mayoría 


se Calicles establece la distinción entre naturaleza (physis) y ley (nó- 
mos), corriente entre los solistas. Véanse Rep. 358 e, Protág. 3224 y 337c; 
Critón 50 y Leyes 6262. 
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y a esto llaman cometer injusticia. Pero, según yo creo, 


la naturaleza misma demuestra que es justo que el fuerte d 
tenga más que el débil y el poderoso más que el que no 
lo es. Y lo demuestra que es así en todas partes, tanto en 
los animales como en todas las ciudades y razas huma- 
nas, el hecho de que de este modo se juzga lo justo: que 
el fuerte domine al débil y posea más. En efecto, ¿en qué 
clase de justicia se fundó Jerjes para hacer la guerra a 
Grecia, o su padre a los escitas, e igualmente, otros infi- 
nitos casos que se podrían citar? Sin embargo, г mi jui- e 
cio, estos obran con arreglo a la naturaleza de lo justo, 
y también, por Zeus, con arreglo a la ley de la naturaleza. 
Sin duda, no con arreglo a esta ley que nosotros estable- 
temos, por la que modelamos a los mejores y más fuertes 
de nosotros, tomándolos desde pequeños, como a leones, 
y por medio de encantos y hechizos los esclavizamos, di- 


ciéndoles que es preciso poseer lo mismo que los demás 484a 


y que esto es lo bello y lo justo. 

Pero yo creo que si llegara a haber un hombre con ín- 
dole apropiada ?, sacudiria, quebraría у esquivaria tado 
esto, y pisoteando nuestros escritos, engaños, encanta- 
mientos y todas las leyes contrarias a la naturaleza, se su- 
blevaría y se mostraría dueño este nuestro esclavo, y en- 
tonces resplandecería la justicia de la naturaleza. Me b 
parece que también Pindaro indica lo mismo que yo en 
el canto en el que dice: 


la ley, reina de todos * 
de los mortales y de los inmortales; 


y ella, además, añade: 


57 Aparece aqui claramente un esbozo de la teoría del superhombre. 

зн El fragmento de una obra perdida de Pindaro debe ser interpre- 
indo con escaso apoyo textual. Tampoco Calicles recuerda el texto con 
exactitud, según el escoliasta de PINDARO, Nem. 9, 35. 
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„conduce, justificándola, la mayor violencia, 
con su mano omnipotente; me fundo 
en los trabajos de Heracles *, puesto que sin pagarlas..., 


así dice poco más o menas, pues no sé el canto, pero dice 
que, sin comprarlas y sin que se las diera Gerión, se Jlevó 
sus vacas ”, en la idea de que esto es lo justo por natu- 
raleza: que las vacas y todos los demás bjenes de los infe- 
riores y los débiles sean de] superior y del más poderoso. 

Asi pues, ésta es la verdad y lo reconocerás si te diri- 
ges a cosas de mayor importancia, dejando ya la filoso- 
fía. Ciertamente, Sócrates, la filosofía tiene su encanto si 
se loma moderadamente еп la juventud; pero si se insiste 
en ella más de lo conveniente es la perdición de los 
hombres *. Por bien dotada que esté una persona, si si- 
gue filosofando después de la juventud, necesariamente 
se hace inexperta de todo lo que es preciso que conozca 
el que tiene el propósito de ser un hombre esclarecido y 
bien considerado. En efecto, llegan a desconocer las le- 
yes que rigen la ciudad, las palabras que se deben usar 
para tratar con los hombres en las relaciones privadas y 
públicas y los placeres y pasiones humanos; en una pala- 
bra, ignoran totalmente las costumbres. Así pues, cuan- 
do se encuentran en un negocio privado o público, resul- 
tan ridículos, del mismo modo que son ridículos, a mi jui- 
cio, los políticos cuando, а su vez, van a vuestras conver- 
saciones y discusiones. Ёп efecto, sucede lo que dice 
Eurípides *: brillante es cada uno en aquello y hacia 
aquello se apresura, 


$% Heracles, hijo de Zeus y de Alcmena. Fue sienpre perseguido por 
Hera. Tuvo que soportar numerosos trabajos de los que han quedado doce 
сото famosos. Fue el más popular y el más venerado de todos los héroes. 

60 па de Jas empresas de Heracles, el robo en el lejano occidente 
de las vacas de Gurión, gigante de ires cuerpos a quien dio muerte, 

sl Platón cita esta opinión del vulgo en otras de sus obras. Cf, Fe- 
dón 64a; Rep. 487c, 

$ Pasaje de la Antfopa de Eurípides, obra que conocemos sólo por 
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dedicando la mayor parte del día a eso 
en lo que él se supera а sí misma; 


pero donde se encuentra inhábil de allí huye y desprecia 
aquello, mientras que alaba lo otro por amor de st mis- 
mo, creyendo que así hace su propio elogio. 

En cambio, yo creo que lo más razonable es tomar par- 
te en ambas cosas; está muy bien ocuparse de la filosofía 
en la medida en que sirve para la educación, y no es des- 
doro filosofar mientras se es joven; pero, si cuando uno 
es ya hombre de edad aún filosofa, el hecho resulta ridí- 
culo, Sócrates, y yo experimento Ја misma impresión an- 
te los que filosofan que ante los que pronuncian mal y ju- 
guetean. En efecto, cuando veo jugar y balbucear a ио ni- 
ño que por su edad debe aún hablar así, me causa alegría 
y me parece gracioso, propio de un ser libre y adecuado 
a su edad. Al contrario, cuando oigo a un niño pronunciar 
con claridad me parece algo desagradable, me irrita el 
oído y lo juzgo propio de un esclavo. En cambio, cuando 
se oye a un hombre pronunciar mal o se le ve juguetean- 
do, resulta ridículo, degradado y digno de azotes. Esta mis- 
ma impresión experimento también respecto a los que fi- 
losofan. Ciertamente, viendo la filosofía en un joven me 
complazco, me parece adecuado y considero que este hom- 
bre es un ser libre; por el contrario, el que no filosofa 
me parece servil e incapaz de estimarse jamás digno de 
algo bello y generoso. Pero, en cambio, cuando veo a un 
hombre de edad que aún filosofa y que no renuncia a ello, 
creo, Sócrates, que este hombre debe ser azotado. Pues, 
como acabo de decir, le sucede a éste, por bien dotado que 
esté, que pierde su condición de hombre al huir de los lu- 
pares frecuentados de la ciudad y de las asambleas don- 


Iragmentos. En una de sus escenas los dos hermanos gemelos examinan 
dos modos de vida: la activa, preferida por Zeto, y la de Anfión, dedicada 
а la poesía y a la música. 
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de, como dijo el poeta”, los hombres se hacen ilustres, y 
al vivir el resto de su vida oculto en un rincón, susurran- 
do con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamás nada no- 
ble, grande y conveniente. 

Yo, Sócrates, siento bastante amistad por ti; asi pues, 
estoy muy cerca de experimentar lo que Zeto respecto a 
Anfión, el personaje de Eurípides del que he hablado. Tam- 
bién a mí se me ocurre decirte lo mismo que aquél a su 
hermano: «Te descuidas, Sócrates * de lo que debes ocu- 
parte y disfrazas un alma tan noble con una apariencia 
infanti), y no podrías expresar la frase adecuada en las 
deliberaciones de justicia, no dirías con firmeza algo con- 
veniente y persuasivo пі tomarlas una decisión audaz en 
Favor de otro.» En verdad, querido Sócrates —y no te іггі- 
tes conmigo, pues voy a hablar en interés tuyo—, ¿no te 
parece vergonzoso estar como creo que te encuentras tú 
y los que sin cesar llevan adelante la filosofía? *, 

Pues si ahora alguien te toma a ti, o a cualquier otro 
como (0, y te lleva a la prisión diciendo que has cometido 
un delito, sin haberlo cometido, sabes que no podrías va- 
lerte 1ú mismo, sino que te quedartas aturdido y boquia- 
bierto sin saber qué decir, y ya ante el tribunal, aunque 
tu acusador fuera un hombre incapaz y sin estimación, 
serías condenado a morir si quisiera proponer contra ti 
la pena de muerte. Y bien, ¿qué sabiduría es esta, Sócra- 
tes, si un arte toma a un hombre bien dotado y le hace 
inferior “ sin que sea capaz de defenderse a sí mismo ni 
de salvarse de los más graves peligros oi de salvar a nin- 
gún otro, antes bien, quedando expuesto a ser despojado 
por sus enemigos de todos sus bienes y a vivir, en fin, des- 


ёз Véanse Homero, ада [X 441. 

6 Calicles adapta a este momento las palabras de Zeto a Anfión. 

% Sobre la situación del Filósofo frente н la vida activa, véanse Teet. 
173c y ss. y Rep. 517е. 

ss Calicles, en esta primera intervención, toma continuamenic pa- 
sajes de la Anifopa de Eurípides. 


preciado en la ciudad? A un hombre así, aunque sea un 
poco duro decirlo, es posible abofetearlo impunemente. 
Pero, amígo, hazme caso: cesa de argumentar, cultiva el 
buen concierto de los negocios y cultívalo en ¡o que te dé 
reputación de hombre sensato; deja a otros esas ingenio- 
sidades, que, más bien, es preciso llamar insulseces o char- 
latanerías. por las que habitarás en una casa vacía; imita, 
no a los que discuien esas pequeñeces, sino a los que tie- 
nen rigueza. estimación y otros muchos bienes, 

Sóc. — Si mi alma fuera de oro, Calicles, ¿no crees que 
me sentiría contento al encontrar alguna de esas piedras 
con las que prueban el oro, la mejor posible, a la que арго: 
ximaudo mi alma, si la piedra confirmara que está bien 
cultivada, yo sabría con certeza que me hallo en buen es- 
tado y que no necesito otra comprobación? 

CaL. — ¿Y por qué me preguntas eso, Sócrates? 

Sóc. — Voy a decírtelo. Creo que ahora, al encontrar- 
te a ti, he encontrado tal hallazgo, 

Cal. — ¿Por qué? 

Sóc. — Estoy seguro de que, en Јо que tú estés de acuer- 
do conmigo sobre lo que mi alma piensa, eso es ya la ver- 
dad misma. Pues observo que el que va a hacer una com- 
probación suficiente sobre si un alma vive rectamente o 
no, ha de tener tres cosas que tú tienes: ciencia, benevo- 
lencia y decisión para hablar. En efecto, yo encueotro a 
muchos que no son capaces de probarme porque no son 
sabios como tú; otros son ciertamente sabios, pero по quie- 
ren decirme la verdad porque no tienen interés рог mí, 
como tú lo tienes. Estos dos forasteros, Gorgias y Polo, 
son sabios y amigos míos; pero tes falta decisión para ha- 
blar y son más vergonzosos de lo que conviene. ¿Y cómo 
по? Han llegado a tal grado de timidez, que, por vergüen- 
va, ha osado cada uno de ellos contradecirse a sí mismo 
en presencia de muchas personas y sobre asuntos de má- 
kima importancia. En cambio, tú tienes todo lo que los 
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demás no tienen; estás suficientemente instruido ”, сото 
podrían confirmar muchos atenienses, y estás bien dis- 
puesto hacia mí. 

¿En qué me fundo para afirmar esto? Voy a decírtelo. 
Yo sé, Calicles, que vosotros cuatro os habéis hecho so- 
cios en el cultivo de la sabiduría: tú, Tisandro de Afidna, 
Andrón ®, hijo de Androción, y Nausicides de Colarges. 
En cierta ocasión, os oí deliberar sobre hasta qué punto 
se debe cultivar la sabiduría, y sé que prevaleció entre vo- 
sotros, poco más o menos, la opinión de no esforzarse en 
filosofar hasta la perfección; más bien, por el contrario, 
os exhoriasteis reciprocamente a tener cuidado de no des- 
truiros sin advertirlo, al llegar a ser más sabios de lo 
conveniente. Por tanto, cuando le oigo aconsejarme lo mis- 
mo que a tus mejores amigos, tengo una prueba suficien- 
te de que, en verdad, eres amigo mío. Y en cuanto a que 
eres capaz de hablar libremente y sin avergonzarte, tú mis- 
mo lo afirmas y las palabras que acabas de pronunciar 
coinciden contigo. 

Evidentemente, sobre estas cuestiones la situación está 
ahora así. Si еп la conversación tú estás de acuerdo con- 
migo en algún punto, este punto habrá quedado ya sufi- 
cientemente probado por mí y por ti, y ya no será preciso 
someterlo a otra prueba. En efecto, jamás lo aceptarías, 
ni por falta de sabiduría, ni porque sientas excesiva ver- 
gúenza, ni tampoco lo aceptarías intentando engañarme, 
pues eres amigo mío, como tú mismo dices. Por consi- 
guiente, la conformidad de mi opinión con la tuya será ya, 


о lrónica alusión a las numerosas citas (Pindaro, Homero, Eurípi- 
des) que Calicles ha introducido en su intervención. 

$2 Andrón, hijo de Androción, es mejor conocido que los otros dos 
amigos de Calicles. Platón lo presenta, en Protág. 315c, entre los jóvenes 
que rodean a Hipias. Formó parte de los Cuatrocientos. Parece que г la 
caida de la oligarqula denunció a Antifonte. A Nausicides lo nombran 
ARISTÓFANES, en Asambleístas 426, y JENOFONTE, en Mem. 11 7, б. Poseía 
un rico negocio de molienda de granos. Parece que también Tisandro era 
hombre de situación económica florcclente. 
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realmente, la consumación de la verdad. Es el más bello 
de todos, Calicles, e] examen de estas cuestiones sobre las 
que tú me has censurado: cómo debe ser un hombre y qué 
debe practicar y hasta qué grado en la vejez y en la juven- 
tud. Pues si en algo yo no obro rectamente en mi modo 
de vivir, ten la certeza de que no yerro intencionadamen- 
te, sino por mi ignorancia. Así pues, ya que has empezado 
а amonestanme, по me abandones y muéstrame suficien- 
temente qué es eso en lo que debo ocuparme y de qué mo- 
do puedo llegar a ello. Y si encuentras que yo ahora estoy 
de acuerdo contigo y que, después, no hago aquello mis- 
mo en lo que estuve de acuerdo, considera que soy ente- 
ramente estúpido y по me des ya más consejos, en la se- 
guridad de que no soy digno de nada. Repíteme desde el 
principjo: ¿cómo decís que es lo justo con arreglo a la na- 
turaleza Píndaro y tú? ¿No es que el más poderoso arre- 
bate los bienes del menos poderoso, que domine е] mejor 
al inferior y que posea más el más apto que el inepto? 
¿Acaso dices que lo justo es otra cosa, o he recordado 
bien? 

CaL. — Eso decía antes y ahora lo repito. 

Sác. —Pero ¿llamas tú a la misma persona indistinta- 
mente mejor y más poderosa? Pues tampoco antes pude 
entender qué decías realmente. ¿Acaso llamas más pode- 
rosos a los más fuertes, y es preciso que los débiles obe- 
dezcan al más fuerte, según me parece que manifestabas 
al decir que las grandes ciudades atacan a las pequeñas 
con arreglo a la ley de la naturaleza, porque son más po- 
derosas y más fuertes, convencido de que son la misma 
cosa más poderoso, más fuerte y mejor, o bien es posible 
ser mejor y, al mismo tiempo, menos poderoso y más dé- 
bil, o, por otra parte, ser más poderoso, pero ser peor, o 
bien es ta misma definición la de mejor y mas poderoso? 
Explíicame con claridad esto. ¿Es una misma cosa, o son 
cosas distintas más poderoso, mejor y más fuerte? 
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CaL. — Pues bien, te digo claramente que son la mis- 
та cosa, 

Sóc. — ¿No es cierto que la multitud es, por naturale- 
za, más poderosa que un solo hombre? Sin duda ella le 
impone las leyes, como tú decias ahora. 

Саі. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Entonces las leyes de la multitud son las de los 
más poderosos. 

Cat. — Sin duda. 

Sóc. — ¿No son también las de los mejores? Pues los 
más poderosos son, en cierto modo, los mejores, según tú 
dices. 

Cai. — SÍ. 

Sóc. — ¿No son las leyes de éstos belas por naturale- 
za, puesto que son ellos más poderosos? 

CaL. — Sí. . 

Sóc. — Así pues, ¿no cree la multitud, como tú decias 
ahora, que lo justo es conservar la igualdad y que es más 
vergonzoso cometer injusticia que recibirla? ¿Es asi o no? 
Y procura no ser atrapado aquí tú también por vergijen- 
za. ¿Cree o no cree la multitud que lo justo es conservar 
la igualdad y no poseer uno más que los demás, y que es 
más vergonzoso cometer injusticia que recibirla? No te 


niegues a contestarme a esto, Calicles, a fin de que, si es- 


tás de acuerdo conmigo, mi opinión quede respaldada ya 
por ti, puesto que la comparte un hombre capaz de 
discernir. 

Cal. — Pues bien, Ja multitud piensa asi. 

Sóc. — Luego no sólo por ley es más vergonzoso come- 
ter injusticia que recibirla y se estima justo conservar la 
igualdad, sino también por naturaleza. Por consiguiente, 
es muy posible que no dijeras la verdad en tus anteriores 
palabras, ni que me acusaras con razón, al decir que son 
cosas contrarias la ley y la naturaleza y que, al conocer 
yo esta oposición, obro de mala fe en las conversaciones 
y si alguien habla con arreglo а la naturaleza lo refiero 
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a la ley, y si habla con arreglo a la ley lo refiero a la 
naturaleza. 

Cat. — Este hombre no dejará de decir tonterías. Di- 
me, Sócrates, ¿no te avergilenzas a tu edad de andar a la 
caza de palabras y de considerar como un hallazgo el que 
alguien se equivoque еп un vocablo? En efecto, ¿crees que 
yo digo que ser más poderoso es distinto de ser mejor? 
¿No te estoy diciendo hace tiempo que para mí es lo mis- 
mo mejor y más poderoso? ¿O crees que digo que, si se 
reúne una chusma de esclavos y de gentes de todas cla- 
ses, sin ningún valer, excepto quizá ser más fuertes de 
cuerpo, y dicen algo, esto es ley? 

Sóc. — Bien, sapientísimo Calicles; ¿es eso lo que 
dices? 

CaL. — Exactamente. 

Sóc. — Pues bien, afortunado amigo, también yo ven- 
go sospechando hace tiempo que es a eso a lo que tú lla- 
mas más poderoso, y te pregunto porque deseo afanosa- 
mente saber con claridad lo que quieres dexir. Pues, sin 
duda, tú no consideras que dos juntos son mejores que uno 
solo, ni a tus esclavos mejores que tú mismo porque sean 
más fuertes que tú. Sin embargo, di, comenzando de рие. 
vo, ¿Qué entiendes por los mejores, puesto que no son los 
más fuertes? Y, admirable Calicles, enséñame con más 
dulzura para que no me marche de tu escuela, 

CaL. — Te burlas, Sócrates. 

Sóc. — Рог Zeto”, Calicles, del cual te has servido 
ahora para dirigirme tantas ironías. Pero, vamos, ¿ quié- 
nes dices que son los mejores? 

CaL. — Los más aptos. 

Sóc. — ¿No ves que tú mismo dices palabras, pero по 
explicas nada? ¿No vas a decir si llamas mejores y más 
poderosos a los de mejor juicio o a otros? 

CaL. — Sí, por Zeus, a éstos me refiero exactamente. 


69 Véanse 484e, 485e y la п, 62. 
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Soc. — En efecto, muchas veces una persona de buen 
juicio es más poderosa, según tus palabras, que innume- 
rables insensatos y es preciso que éste domine y que los 
otros sean dominados, y que quien domina posea más que 
los dominados. Me parece que quieres decir esto —y no 
ando а la caza de palabras—, si dices que uno solo es más 
poderoso que un gran número de hombres. 

CaL, — Pues esto es lo que digo. Sin duda, creo que eso 
es lo justo por naturaleza, que el mejor y de más juicio 
gobierne a los menos capaces y posea más que ellos. 

Sóc. — Deténte ahí; ¿qué irás a decir ahora? Suponga- 
mos que estamos en un mismo lugar, como ahora, muchas 
personas reunidas, que tenemos en común muchos alimen- 
tos y bebidas y que somos de todas las condiciones: unos 
fuertes, otros débiles, y que uno de nosotros es de me- 
jor juicio acerca de esto por ser médico, pero que, corno 
es natural, es más fuerte que unos y más débil que otros; 
¿No es cierto que éste, por ser de mejor juicio que nos- 
otros, será mejor y más poderoso respecto a esto? 

Cat. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Habrá de tener, entonces, más parte de estos 
alimentos que nosotros, porque es mejor, o bien, por te- 
ner e] mando, es preciso que reparta todo, pero que en el 
consumo y empleo de ello para su propio cuerpo no tome 
en exceso, si no quiere sufrir daño, sino que torne más que 
unos y menos que otros, y sies precisamente el más débil 
de todos, no tendrá el mejor menos que todos? ¿No es asi, 
amigo? 

Cat. — Hablas de alimentos, de bebidas, de médicos, 
de tonterías. Yo no digo eso. 

Sóc. — ¿Acaso no llamas mejor а] de más juicio? Di sí 
о по. 

CaL. — 51. 

Sóc. — ¿Y mo es preciso que el mejor tenga más? 

CaL. — Pero no alimentos ni bebidas. 
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Sóc. — Ya comprendo. ¿Quizá vestidos, y es preciso 
que el tejedor más hábil tenga el manto más grande y que 
pasee con los vestidos más numerosos y bellos? 

CaL. — ¿De qué vestidos hablas? 

Sóc. — Pues bien, respecto al calzado, es evidente que 
debe tener más el de más juicio para esto y el mejor. Qui- e 
24 es preciso que el zapatero ande llevando puesto más 
calzado y de mayor tamaño que nadie. 

CaL. — ¿Qué calzado es ese? Insistes en decir tonterías. 

Sóc. — Pues si no te refieres a esto, quizá sea a esto 
otro; por ejemplo, el agricultor de buen juicio para el cu). 
tivo de Ja tierra y, además, bueno y honrado ¿no debe qui- 
zá tener más parte de las semillas y usar para sus terre- 
nos la mayor cantidad posible de ellas? 

CaL. — ¡Siempre diciendo lo mismo, Sócrates! 

Sóc. — No sólo lo mismo, Calicles, sino también sobre 
las mismas cosas. 


CaL. — Por los dioses, no cesas, en suma, de hablar con- 4914 


tinuamente de zapateros, cardadores, cocineros y médi- 
cos, como si nuestra conversación fuera acerca de esto, 

Sóc. — Así pues, ¿no vas a decir acerca de qué cosas 
el más poderoso y de mejor juicio tiene con justicia ma- 
yor parte que los demás? ¿O, sin decirlo tú mismo, no per- 
mitirás que yo lo sugiera? 

Car. — Estoy diciéndolo desde hace tiempo. En primer 
lugar, hablo de los más poderosos, que no son los zapate- 
ros пі los cocineros, sino los de buen juicio para el gobier- b 
no de Ja ciudad y el modo como estaría bien administra- 
da, y no solamente de buen juicio, sino además decididos, 
puesto que son capaces de llevar a cabo lo que piensan, 
y que no se desaniman por debilidad de espíritu. 

Sóc. — ¿Te das cuenta, excelente Calicles, de que no 
es lo mismo lo que tú me reprochas a ті y lo que yo te 
reprocho a ti? En efecto, tú aseguras que yo digo siempre 
las mismas cosas y me censuras por ello; yo por el con- 
trario, te censuro porque jamás dices lo mismo sobre las 
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mismas cosas, sino que primero has afirmado que los me- 
jores y los más poderosos son los más fuertes; después, 
que los de mejor juicio, y ahora, de nuevo, vienes con otra 
definición: llamas más poderosos y mejores a los más de- 
cididos. Pero, amigo, acaba ya de decir a quiénes llamas 
realmente mejores y más poderosos y respecto a qué. 

CaL. — Ya he dicho que a los de buen juicio para el go- 
bierno de la ciudad y a los decididos. A éstos les corres- 
ponde regir las ciudades, y lo justo es que ellos tengan más 
que los otros, los gobernantes más que los gobernados. 

Sóc. — Pero ¿y respecto a si mismos, amigo? ¿Se do- 
minan o son dominados? 

Cat. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Hablo de que cada uno se domine a sí mismo; 
¿o no es preciso dominarse a sí mismo, sino sólo dominar 
a los demás? 

CaL. — ¿Qué entiendes por dominarse a sí mismo? 

Sóc. — Bien sencillo, lo que entiende la mayoría: ser 
moderado y dueño de sí mismo y dominar las pasiones y 
deseos que le surjan. 

CaL. — ¡Qué amable eres, Sócrates! Llamas moderados 
a los idiotas. 

Sóc. — ¿Cómo? Todo е! mundo puede darse cuenta de 
que no digo eso. 

Cat. — Precisamente eso es lo que dices, Sócrates. Pues 
¿cómo podría ser feliz un hombre si es esclavo de algo? 
Al contrario, lo bello y lo justo por naturaleza es lo que 
yo te voy a decir con sinceridad, a saber: el que quiera vi- 
vir rectamente debe dejar que sus deseos se hagan tan 
grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino, que, sien- 
do los mayores que sea posible, debe ser capaz de satisfa- 
cerlos con decisión e inteligencia y ѕасіагіоѕ con lo que 
en cada ocasión sea objeto de deseo. Pero creo yo que es- 
to no es posible para la multitud; de ahí que, por vergijen- 
za, censuren a tales hombres, ocultando de este modo su 
propia impotencia; afirman que la intemperancia es des- 
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honrosa, como yo dije antes, y esclavizan a los hombres 
más capaces por naturaleza y, como ellos mismos no pue- 
den procurarse la plena satisfacción de sus deseos, ala- 
ban la moderación у la justicia a causa de su propia debi- b 
lidad. Porque para cuantos desde el nacimiento son hijos 
de reyes o para los que, por su ргоріа naturaleza, son ca- 
paces de adquirir un poder, tirania o principado, ¿qué ha- 
bría, en verdad, más vergonzoso y perjudicial que la mo- 
deración y la justicia, si pudiendo disfrutar de sus bienes, 
sin que nadie se lo impida, llamaran para que fueran sus 
dueños a la ley, los discursos y las censuras de la multi- 
tud? ¿Cómo no se habrían hecho desgraciados por la be- e 
lla apariencia de la justicia y de la moderación, al no dar 
más a sus amigos que a sus enemigos, a pesar de gober- 
nar en su propia ciudad? Pero, Sócrates, esta verdad que 
tú dices buscar es asf: la molicie, la intemperancia y el 
libertinaje, cuando se les alimenta, constituyen la virtud 
y la felicidad; todas esas otras fantasías y convenciones 
de los hombres contrarias a la naturaleza son necedades 
y cosas sin valor. 

Sóc. — Te entregas a la discusión, Calicles, con una no- d 
ble franqueza. En efecto, manifiestamente ahora estás di- 
ciendo lo que los demás piensan, pero no quieren decir. 
Por tanto, te suplico que de ningún modo desfallezcas a 
lin de que en realidad quede completamente claro cómo 
hay que vivir. Y dime, ¿afirmas que по se han de repri- 
mir los deseos, si se quiere ser como se debe ser, sino que, 
permitiendo que se hagan lo más grandes que sea posi- 
ble, hay que procurarles satisfacción de donde quiera que | 
еа, y que en esto consiste la viriud? e 

CaL. — Eso afirmo, ciertamente. 

Sóc. — Luego no es razonable decir que son felices los 
que no necesitan nada. 

CaL. — De este modo las piedras y los muertos serían 
lelicísimos. 
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Sóc. — Sin embargo, es terrible la vida de los que tú 
dices. No me extrañaría que Eurípides dijera Ја verdad 
en estos versos 7°: 

¿quién sabe si vivir es morir 
y morir es vivir?, 


y que quizá en realidad nosotros estemos muertos. En 
efecto, he oído decir a un sabio que nosotros ahora esta- 
mos muertos, que nuestro cuerpo es un sepulcro * y que 
la parte del alma en la que se encuentran las pasiones es 
de tal naturaleza que se deja seducir y cambia súbitamente 
de un lado a otro, А esa parte де] alma, hablando en ale- 
goria y haciendo un juego de palabras, cierto hombre 
ingenioso ”, quizá de Sicilia o de Italia, la llamó tovel, а 
causa de зи docilidad y obediencia, y a los insensatos los 
llamó no iniciados; decía que aquella parte del alma de 
los insensatos en que se hallan las pasiones, fijando la 
atención en lo irreprimido y descubierto de ella, era co- 
mo un tonel agujereado aludiendo a su carácter 
insaciable ”. Éste, Calicles, al contrario que tú, expresa 
la opinión de que en el Hades —se refiere a lo invisible— 
tendrían el colmo de la desgracia los no iniciados y lleva- 
rían agua al tonel agujereado con un cedazo igualmente 
agujereado. Dice, en efecto, según manifestaba el que me 
lo refirió, que el cedazo es el alma; y comparó el alma de 


e En la tragedia Frixo o en Polido. Aristófanes ridiculiza dos ve- 
сез esta frase en Raras 3082 y 1477 ss. La idea original se atribuye а 
Heráclito. 

1 La comparación entre sóma (cuerpo) y séma (tumba) se hace más 
sensible en griego, donde sólo varía el timbre de la vocal primera de la 
palabra. 

2 El «hombre ingenioso» al que alude Sócrales'era, probablemen- 
te, un pilagórico o un órfico de la escuela que florecía en el sur de Italia, 

13 Hay en el texto griego un juego de palabras de sonido próximo 
y significación distinta: pithanón (dócil) y pithon (tone!), anvétous (insen- 
satos) у amyétous (no iniciados) —por su etimología (no cerrados)—, Hd- 
dës (Hades) y aeidés (invisible). No es posible conservar en la traducción 
estas semejanzas. 
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los insensatos a un cedazo porque está agujereada, ya que 
no es capaz de retener nada por incredulidad y por olvi- 
do. Estas comparaciones son, probablemente, absurdas; 
sin embargo, dan a entender lo que yo deseo demostrar- 
te, si de algún modo soy capaz de ello, para persuadirte 
a que cambies de opinión y a que prefieras, en vez de una 
vida de insaciedad y desenfreno, una vida ordenada que 
tenga suficiente y se dé por satisfecha siempre con lo que 
tiene. Pero ¿te persuado en algo y cambias de opinión en 
el sentido de que los moderados son más felices que los 
desenfrenados o no vas a cambiar en nada, por más que 
te refiera otras muchas alegorías semejantes? 

CaL. — Más verdad es lo último, Sócrates. 

Soc. — Veamos; voy a ехропегіе otra imagen proceden- 
le de la misma escuela que la anterior. Examina, pues, sí 
lo que dices acerca de cada uno de los géneros de vida, 
el del moderado y el del disoluto, no sería tal сото si hu- 
biera dos hombres que tuviese cada uno de ellos muchos 
toneles, y los del primero estuviesen sanos y cabales, el 
uno lleno de vino, el otro de miel, el otro de leche y otros 
muchos de otros varios líquidos, y que estos líquidos an- 
duviesen escasos y sólo se pudiesen conseguir con muchas 
y arduas diligencias; este hombre, después de llenar los 
toneles, ni echaría ya más líquido en ellos, ni volvería а 
preocuparse, sino que quedaría tranquilo con respecto а 
ellos. Para el otro sujeto, sería posible adquirir dos liqui- 
dos como para el primero, aunque también con dificul- 
tad; pero, teniendo sus recipientes agujereados y podri- 
dos, se vería obligado a estarlos llenando constaniemen- 
te, de día y de noche, o soportaría los más graves sufrj- 
mientos. Puesto que el género de vida de uno y otro.es así, 
¿acaso dices que el del disoJuto es más feliz que el del mo- 
derado? ¿Consigo con estos ejemplos persuadirte a que 
admitas que la vida ordenada es mejor que la disoluta, o 
no lo consigo? 
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CAL. — No me persuades, Sócrates. Para el de los to- 
neles llenos, ya no hay placer alguno, pues eso es precisa- 
mente lo que antes llamaba vivir como una piedra; cuan- 
do los ha llenado, ni goza ni sufre. Al contrario, el vivir 
agradablemenie consiste en derramar todo lo posible, 

Sóc. — ¿No es preciso, si derrama mucho, que sea tam- 
bién mucho lo que sale y que sean grandes los orificios 
para los desagúes? 

Cat. — Sin duda. 

Sóc. — Tú hablas de la vida de un alcaraván *, pero 
no de la vida de un muerto ni de una piedra. Y dime, ¿quie- 
res decir, por ejemplo, que es preciso tener hambre y, 
cuando se tiene hambre, comer? 

CaL. — Sí, ciertamente. 

Sóc. — ¿Y tener sed y beber cuando se la Liene? 

CaL:— SÍ, y tener todos Jos demás deseos y, al tener- 
los y ser capaz de satisfacerlos, gozar y vivir felizmente. 

Sóc. — Muy bien, amigo; continúa como empezaste y 
procura no ceder por vergúenza. Es preciso, según pare- 
се, que tampoco yo me contenga por vergüenza, Dime, en 
primer lugar, si tener sarna, rascarse, con la posibilidad 
de rascarse cuanto se quiera, y pasar la vida rascándose 
es vivir felizmente. 

CaL. — ¡Qué absurdo eres, Sócrates, verdaderamente 
un orador demagógico! 

Sóc. — Pues así, Calicles, he desconcertado a Polo y a 
Gorgias y les he hecho avergonzarse; pero es seguro que 
tú no te desconciertas ni te avergúenzas, porque eres de- 
cidido. Pero, simplemente, responde, 

CaL. — Digo, pues, que incluso el que se rasca puede 
vivir plácidamente. 


14 En griego charadriás, probablemente un ave próxima al alcara: 
ván o el mismo alcaraván (charadrius oedicnemus), ave frecuente en el 
$. de Europa, sobre todo en el SE., desde la primavera hasta el otoño. 
En los crepúsculos despliega gran acrividad para dar caza a los anima- 
les de que se alimenta. Su voracidad debia de ser proverbial. 
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Sóc. — ¿Si puede vivir plácidamente, puede vivir tam- 
bién felizmente? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Si se rasca sólo la cabeza, o te sigo preguntan- 
do más? Piensa, Calicles, qué contestarás si te preguntan 
a continuación todas las cuestiones consiguientes a ésta, 
Y como resumen de ellas, ¿no es la vida de los disolutos 
terrible, vergonzosa y desgraciada? ¿O bien osarás decir 
que son felices si tienen abundantemente lo que desean? 

CaL. — ¿No te averglenzas de llevar a tales extremos 
la conversación, Sócrates? 

Sóc. — ¿La llevo yo a este punto, arnigo mío, o el que 
dice así, simplemente, que los que gozan, de cualquier mo- 
do que gocen, son felices, y no distingue qué placeres son 
buenos y qué otros son malos? ”5, Pero di aún otra vez, 
¿afirmas que son la misma cosa placer y bien, o bay al- 
gún placer que no es bueno? 

CaL. — Para que no me resulte una contradicción si di- 
yo que son distintos, afirmo que son la misma cosa. 

Sóc. — Destruyes, Calicles, las bases de la conversa- 
ción, y ya no puedes buscar bien la verdad conmigo si vas 
a hablar contra lo que piensas. 

CaL. — Pues también tú haces lo mismo, Sócrates. 

Sóc, — Ciertamente, ni yo obro bien, si hago eso, ni tú 
tampoco. Pero, considera, Calicles, que quizá el bien no 
consista en gozar de cualquier modo, pues, si esto es así, 
resulta evidente que se producen todas las consecuencias 
vergonzosas que ahora he insinuado y otras muchas más. 

CaL. — Según tú crees, Sócrates. 

Sóc. — ¿Pero de verdad, Calicles, sostienes eso? 

CaL. — Desde luego. 

Sóc. — ¿ Debemos, pues, examinarlo convencidos de 
que hablas en serio? 

CaL. — Totalmente. 


%k Véase Rep. 505c. 
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Sóc. — Sea; puesto que te parece así, contéstame con 
precisión. ¿Existe algo a lo que llamas ciencia? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — ¿No hablabas ahora también de cierta valen- 
tía que hay junto con la ciencia? ”. 

CaL. — Sí hablaba. 

Soc. — ¿No es cierto que hablabas de dos cosas al dis- 
tinguir la valentía de la ciencia? 

Cal. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿El placer y la ciencia son lo mismo 
o son cosas distintas? 

CaL. — Cosas distintas, sin duda, sapientísimo 
Socrates. 

Sóc. —¿Y la valentía es distinta del placer? 

Car. — Pues ¿cómo no? 

Sóc. — Tratemos, pues, de recordar esto, que Calicles 
Асаспео ” ha dicho que el placer y el bien son la misma 
cosa, y que la ciencia y la valentía son distintas entre sí 
y distintas del bien. 

CaL. — Y que Sócrates de Alópece no está de acuerdo 
con nosotros. ¿O está de acuerdo? 

Soc. — No lo está; y creo que tampoco Calicles cuan- 
do se haya examinado а sí mismo sinceramente. Porque, 
dime, ¿no consideras que los que viven felizmente ехре- 
rimentan lo contrario que los desgraciados? 

Cat. — Sí. 

Sóc. — Por tanto, si estas situaciones son contrarias 
entre sí, ¿no es preciso que suceda con ellas lo que con 
la salud y Ја enfermedad? Pues, sin duda, un hombre no 


76 Véase, más arriba, 491b. 

77 Acarneo es cl adjetivo que designa а los pertenecientes al demo 
de Acharnal el mayor demo de Ática. Para dejar constancia de una testi- 
licación, se añadía a la misma el nombre y el demo del testigo. Asi, Sô- 
crates indica el demo de Calicles y, a continuación, Calicles nombra a 
Sócrates precisando el demo a que éste pertenece. 
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está sano y enfermo al mismo tiempo, ni tampoco al mis- 
mo tiempo sale del estado de salud y del de enfermedad. 
Cat. — ¿Qué quieres decir? 
Soc. — Par ejemplo, examina separadamente la parte 


del cuerpo que quieras. ¿Se puede padecer la enfermedad 4964 


de los ojos cuyo nombre es oftalmía? 

CaL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Por supuesto que al mismo tiempo no pueden 
estar sanos los ojos. 

CaL. — De ninguna manera. 

Sóc. — ¿Qué sucede cuando se cura la oftalmia? ¿Tam- 
bién, entonces, se pierde la salud de Jos ojos y. finalmen- 
le, se sale al mismo tiempo del estado de salud y del de 
enfermedad? 

CaL. — En modo alguno. 

Sóc. — Esto resultaría, en mi opinión, sorprendente y 
absurdo, ¿no es cierto? 

Cal. — Por completo. b 

Soc. — Más bien, creo yo, toma uno y pierde el otro 
alternativamente. 

Cal. — Así es. 

Sóc. —¿No sucede lo mismo con la fuerza y la 
debilidad? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — ¿Y con la velocidad y la lentitud? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — También los bienes y la felicidad y sus contra- 
rios, los males y la desgracia, ¿no se toman alternativa- 
mente y alternativamente se pierden? 

Cat, — Evidentemente. 

Sóc. — Así pues, si encontramos dos cosas que se pue» с 
dan perder y tener al mismo tiempo, es evidente que no 
podrían ser el bien y el mal. ¿Estamos de acuerdo en es- 
to? Examínalo bien y contesta. 

Cat. — Estoy completamente de acuerdo. 
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Sóc. — Volvamos a lo que hemos convenido antes. ¿De- 
cías que tener hambre es agradable o penoso? Hablo del 
hambre en sí misma. 

CaL — Es penoso, pero comer cuando se tiene hambre 
es agradable. 

Sóc. — Ya comprendo; pero en todo caso el hecho de 
tener hambre es, en sí mismo, penoso, ¿no es así? 

CaL. — Así es. 

Sóc. — ¿No lo es también tener sed? 

CaL. — Y mucho. 

Sóc. — Por tanto, ¿sigo preguntando más, o estás de 
acuerdo en que toda necesidad y todo deseo es penoso? 

Cat. — Estoy de acuerdo; no preguntes. 

Sóc. — Вієо; pero ¿no afirmas que beber cuando se tie- 
ne sed es agradable? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — Y en el estado de que hablas, tener sed ¿no es 
indudablemente doloroso? 

CaL. — Si. 

Sóc. — Pero ¿no es el beber la satisfacción de esa ne- 
cesidad y un placer? 

CaL. — SÍ. 

Sóc. — ¿No dices que en beber hay placer? 

CaL. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Cuando se tiene sed? 


CaL. — Si. 
Soc. — ¿Con desazón por ella? 
CaL. — Sí. 


Sóc. — ¿Adviertes, pues, la conclusión? Dices que se 
siente dolor y placer al mismo tiempo si se bebe teniendo 
sed. ¿O es que estas dos sensaciones no se producen en 
el mismo lugar y tiempo, sea del cuerpo, sea del alma, se- 
gún prefieras, pues en mi opinión no hay diferencia? ¿Es 
así, о по? r ! 


CAL. — Asi es. A 


/ 
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Sóc. —Pero, no obstante, dices que es imposible ser 
al mismo tiempo feliz y desgraciado. 

CaL. — Lo digo, ciertamente. 

Sóc. — Y has admitido que es posible sentir placer y 
dolor al mismo tiempo. 

CaL. — Eso parece. 

Sóc. — Luego sentir placer no es ser feliz, ni sentir do- 
lor ser desgraciado; por consiguiente, resulta el placer dis- 
tinto del bien, 

CaL. — No sé qué sofismas dices, Sócrates. 

Sóc. — Sí lo sabes, pero finges no entender, Calicles; 
sigue aún adelante. 

CAL. — ¿Qué tontería vas a decir? 

Sóc. — Para que conozcas cuán sabio eres tú que me 
amonestas. Al mismo tiempo que cesamos de tener sed, 
¿no dejamos también de sentir placer en beber? 

Cal. — No sé qué estás diciendo. 

Gor. — No obres así de ningún modo, Calicles; al con- 
trario, responde también en favor nuestro, para que pue- 
da acabarse la conversación, 

CaL. — Siempre es Sócrates el mismo, Gorgias; pregun- 
ta pequeñeces sin valor y pone a uno en evidencia. 

Gor. — ¿Y qué te importa? No reside tu estimación de 
ningún modo en estas cuestiones; permite a Sócrates que 
argumente como quiera. 

CaL. — Pregunta, pues, tú esas menudencias y mez- 
quindades, puesto que le parece bien a Gorgias. 

Sóc. — Afortunado eres, Calicles, porque has sido ini- 
ciado en los grandes misterios ” antes que en los peque- 
ños; уо no crei que estuviera permitido; en todo caso, to- 
mando la cuestión donde la dejaste, respóndeme si no ce- 
sa al mismo tiempo de tener sed y de sentir placer en 
beber. 

78 Ceremonia de iniclación que había que hacer en Eleusis al empe 
ғат el otoño, pero que debía ir precedida de la de iniciación en los «pe- 
queños misterios», que se celebraba en Alenas al principio de la primavera. 
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CaL. — Sí. 

Sóc. — ¿No se cesa también de tener hambre y de ex- 
perimentar los demás deseos al mismo tiempo que cesan 
los placeres respectivos? 

CaL. — Así es. 

Sóc. — ¿No es cierto, pues, que al mismo петро ce- 
san los dolores y los placeres? 

CaL. — Si. 

Sóc. — Pero, sin embargo, no se dejan de tener al mis- 
mo tiempo los bienes y los males, según tú admitias an- 
tes; ¿no lo admites ahora? 

CaL. — 51, ¿y qué? 

Sóc. — Que no son la misma cosa, amigo, los bienes y 
los placeres, ni lo son los males y los dolores. Los unos 
se dejan de experimentar simultáneamente; los otros no, 
puesto que son distintos. En efecto, ¿cómo podrian ser la 
misma cosa los placeres y los bienes o los dolores у los 
males? Pero, si quieres, examinalo también de este otro 
modo; yo creo que ni aun así voy a estar de acuerdo con- 
tigo. Pon atención; ¿no llamas buenos a los buenos por la 
presencia de bondades, como bellos a aquellos еп los que 
está presente la belleza? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Llamas buenos a los insensatos y co- 
bardes? Al menos, hace un momento, no; al contrario, lla- 
mabas buenos ” a los decididos y a los de buen juicio. ¿O 
no llamas buenos a éstos? 

Cat. — Sin ninguna duda. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Has visto alguna vez gozar a un niño 
insensato? 

Cat. — Sl. 

Sóc. —¿No has visto nunca gozar a un hombre 
insensato? 

CaL. — Creo que sí. Pero ¿a qué viene eso? 


79 Véase 491b. 
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Sóc. — A nada, pero responde. 

CaL. — Si, lo he visto. 

Sóc. — ¿Has visto sufrir y gozar a un hombre sensato? 

CaL. — Si. | 

Sóc. — ¿Y quiénes sienten más el gozo y la aflicción, 
los sensatos o los insensatos? 

Cat. — Creo que no hay gran diferencia. 

Sóc. — Esto es suficiente. En la guerra, ¿has visto al- 
puna vez a un hombre cobarde? 

Сл. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Y qué? Al retirarse los enemigos, ¿quiénes le- 
parece que se alegran más, los cobardes о los valientes? 

CaL. — Me parece que unos y otros se alegran mucho: 
en todo caso, apenas hay diferencia. 

Sóc. — No importa. Así pues, ¿se alegran también los 
cobardes? 

Cal. — Muchísimo. 

Sóc. — También los insensatos. según parece. 

CaL. — Si. 

Sóc. — Pero cuando se acercan los enemigos, ¿sufren 
solamente los cobardes o también los valientes? 

CaL. — Unos y otros. 

Sóc. — ¿De igual modo? 

CaL. — Más, quizá, los cobardes. 

Sóc. — Y cuando se retiran los enemigos, ¿no se ale- 
gran más? 

CaL. — Tal vez. 

Sóc. — ¿No es cierto, pues, que sufren y se alegran los 
sensatos y los insensatos, los cobardes y los valientes, de 
manera aproximada, según afirmas, pero más los cobar- 
des que Jos valientes? 

CaL. — Sí. 

Sóc, — Pero, por otro lado, ¿los sensatos y los valien- 
les no son buenos, y los cobardes y los insensatos, malos? 
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CaL. — SÍ. 

Sóc. — Luego ¿sufren y gozan casi en la misma medi- 
da los buenos y los malos? 

CaL. — Eso digo. 

Sóc. — Así pues, ¿son casi igualmente buenos y malos 
los buenos y los malos? ¿O son incluso mejores los malos? 

d CaL. — Por Zeus, по sé lo que dices. 

Soc. —¿No sabes que, según afirmas, los buenos son 
buenos por la presencia de bienes, y los malos por la de 
males? ¿Y que los bienes son placeres y los males son 
dolores? 

CaL. — Si, lo sé. 

Sóc. — ¿Luego los que gozan tienen bienes, esto es, pla- 
ceres, puesto que gozan? 

CaL. — ¿Cómo по? 

Sóc. — ¿ No son buenos por la presencia de bienes los 
que gozan? 

CaL. — Sí. 

Sac. — Y los que sufren ¿no tienen males, esto €s, 
dolores? 

CaL. — Así es. 

e Sóc. — ¿Sostienes aún que por la presencia de males 
son malos los malos, o ya no lo sostienes? 

Cat. — Sí, lo sostengo. Д 

Sóc. — En consecuencia, ¿son buenos los que gozan y 
malos los que sufren? 

CaL. — Ciertamente. 

Sác. — Los que más, más, los que menos, menos, y los 
que igualmente, igualmente. 

CaL. — SÍ. 

Sóc. — ¿No afirmas que gozan y sufren de modo apro- 
ximado los sensatos y los insensatos, los cobardes y los 
valientes, o incluso más aún los cobardes? 

Cal. — St, 

Soc. — Reflexiona, pues, conmigo lo que resulta de 
nuestros razonamientos, pues dicen que es bello repetir 
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y considerar dos y tres veces las cosas bellas. Decimos que 499а 
son buenos el sensato y el valiente. ¿Es así? 

Cal, — Sí. 

Sóc. — ¿Y que son malos el insensato y el cobarde? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — ¿Y por otra parte que es bueno el que goza? 

CaL. — 51. 

Sóc. — ¿Y malo el que sufre? 

CaL. — Forzosamente. 

Sóc. — Pero ¿no decimos que sufren y gozan igualmen- 
te el bueno y el malo y, quizá, aún más el malo? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿no resulta el malo tan malo 
y tan bueno como el bueno o mejor aún que el bueno? ¿Na 
son éstas y aquéllas de antes las conclusiones que se de- b 
ducen cuando se afirma que son la misma cosa los place- 
res y los bienes? ¿No es forzoso esto, Calicles? 

Cal. — Hace tiempo que te escucho, Sócrates, asintien- 
do a tus palabras y meditando que, aunque por broma se 
te conceda cualquier cosa, te agarras contento a ella co- 
mo los niños. Como si tú creyeras que yo, o cualquier otro 
hombre, no juzgo que unos placeres son mejores y otros 
peores, 

Sóc. — jAy, ay, Calicles! ¡Qué astuto eres! Me tratas 
como a un niño; unas veces afirmas que las mismas cosas с 
son de un modo y otras veces que son de otro, con el pro- 
pósito de engañarme. Sin embargo, no pensé yo al princi- 
pio que iba a ser engañado intencionadamente por ti, pues 
crei que eras amigo; pero la verdad es que me equivoqué 
y que, según parece, tengo, como dice el antiguo prover- 
bio, que poner a mal tiempo buena cara y aceptar lo que 
tú me ofreces. Al parecer, lo que ahora dices es que unos 
placeres son buenos y otros malos; ¿no es así? 

CaL. — SÍ. 

Sóc. — ¿ Son, por tanto, buenos los placeres útiles y d 
malos los perjudiciales? 
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CaL. — Sin duda. 

Sóc. — ¿No son útiles los que producen algún bien y 
malos los que producen algún daño? 

CaL. — Si. 

Sóc. — ¿Te refieres a placeres tales como aquellos de 
que acabamos de hablar con relación al cuerpo, los de la 
comida y la bebida, y de entre éstos, los que procuran sa- 
tud al cuerpo o fuerza o cualquiera condición propia, ésos 
son buenos, y los que producen lo contrario, malos? 

CaL. — Ciertamente. 

Soc. — ¿No son también los dolores, igualmente, unos 
buenos y otros malos? 

Cat. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿No hay, pues, que preferir y practicar los pla- 
ceres buenos y los dolores buenos? 

CaL. —Sin duda. 

Sóc. — ¿Y по los malos? 

Cat. — Claro que no. 

Soc. — En efecto, Polo y yo convinimos, si tú lo recuer- 
das, en que todo hay que hacerlo buscando el bien. ¿Aca- 
so piensas también tú que el Fin de todas las acciones es 
el bien y que es preciso hacer todas las demás cosas por 
el bien, y no éste por las demás cosas? ¿Añades el tercer 
voto а nuestra opinión? 

CaL. — Si. 

Sóc. — Luego por el bien se debe hacer lo agradable 
y las demás cosas, pero no el bien por el placer. 

CaL. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Acaso todas las personas son capaces de dis- 
tinguir qué placeres son buenos y qué otros son malos, 
о es preciso, en cada caso, un hombre experimentado? 

CaL, — Es preciso un hombre experimentado. 

Sóc. — Recordemos, pues, de nuevo, lo que yo decía Y 
a Polo y a Gorgias. Decía, en efecto, si tú te acuerdas, que 
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hay prácticas que conducen al placer procurando solamen- b 
(е éste y desconociendo lo que es mejor y lo que es peor; 
otras, que distinguen lo bueno y lo malo. Entre las con- 
ducentes al placer coloqué Ja culinaria, rutina y no arte, 
y entre las conduncentes al bien, el arte de la medicina. Y, 
por el dios de la amistad, Calicles, no creas que tienes que 
bromear conmigo ni me contestes contra tu opinión lo que 
se te ocurra, ni tampoco recibas mis palabras creyendo 
que brorneo, pues ya ves que nuestra conversación trata 
de lo que cualquier hombre, aun de poco sentido, toma- 
ría más en serio, a saber, de qué modo hay que vivir: si 
de este modo al que tú me exhortas, que consiste en ha- 
cer lo que, según tú, corresponde a un hombre, es decir, 
hablar ante el pueblo, ejercitar la retórica y gobernar del 
modo que vosotros gobernáis ahora, o bien de este otro 
modo de vida dedicada a la filosofía, sabiendo en qué es- 
te modo aventaja a aquél. Así pues, quizá es lo mejor, co- 
mo ya he intentado antes, definirlos y, una vez definidos 
y puestos nosotros de acuerdo sobre si existen estos dos 
géneros de vida, examinar en qué se diferencian y cuál de 
los dos debe preferirse. Quizá aún no entiendes lo que 
digo. 

CaL. — No, por cierto. 

Sóc. — Te lo voy a decir con más claridad. Puesto que 
1 y yo һегпоз convenido que existen lo bueno y lo agra- 
dable, y que lo agradable es distinto de lo bueno, pero que 
hay una práctica de cada uno de ellos y un procediimien- 
to de adquisición, por una parte la búsqueda де! placer, 
por otra la del bien... Pero dime, en primer lugar, si estás 
de acuerdo en esto o no. ¿Estás de acuerdo? 

CaL. — SÍ. 

Sóc. — Continuemos; respecto a lo que antes decia yo 
а éstos, dame también tu asentimiento, si es que enton- 
ces te pareció que decía la verdad. Decía, poco más о me- 
nos, que la culinaria по me parece un arte, sino una ruti- 
na, a diferencia de la medicina, y añadía que la medicina 
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ha examinado la naturaleza de aquello que cura, conoce 
la causa de lo que hace y puede dar razón de todos sus 
actos, al contrario de la culinaria, que pone todo su cui- 
dado ер el placer, se dirige a este objeto sin ningún arte 
y, sin haber examinado la naturaleza ni la causa del pla- 
cer, es, por asi decirlo, completamente irracional y sin cál- 
culo. Solamente guarda por rutina y práctica el recuerdo 
de lo que habitualmente suele suceder, por medio del cual 
procura los placeres. Así pues, examina en primer lugar 
si crees que estas palabras son acertadas y si hay tam- 
bién, respecto al alma, otras actividades semejantes, unas 
sistemáticas, con previsión de lo mejor con respecto al al- 
ma, otras que no se preocupan de esto, sino que, como en 
el cuerpo, buscan solamente de qué modo se puede pro- 
curar el placer de ella, sin examinar qué placer es mejor 
о peor, ni preocuparse de otra cosa que de causarle agra- 
do, sea beneficioso, sea perjudicial. Yo creo, Calicles, que 
sí existen estas actividades y afirmo que todo ello es adu- 
lación, se trate де) cuerpo, del alma o de cualquier otra 
cosa cuyo placer se procure sin considerar lo beneficioso 
y lo perjudicial. ¿Eres tú del mismo parecer que yo acer- 
ca de esto o dices lo contrario? 

Слз. — No, pero lo acepto, afin de que termines esta 
conversación y para complacer también a Gorgias. 

Sóc. — ¿Y esta adulación se produce respecto a un al- 
ma sola, pero no respecto a dos o a muchas? 

Car. — No, sino también con relación a dos y a muchas. 

Soc. — ¿No es posible agradar al mismo tiempo a mu- 
chas almas reunidas sin preocuparse de lo que es mejor 
para ellas? 

CaL. — Yo creo que sí. 

Sóc. — ¿Puedes, entonces, decir cuáles son las activi- 
dades que producen esto? Mejor aún, si quieres, voy a pre- 
guntarte, y si alguna de las que nombro te parece que es 
de las que lo consigue, dilo, y si te parece que no, di que 
no. En primer Jugar, tocar la flauta ¿no te parece, Cali- 
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cles, que es una de las ocupaciones que busca sólo nues- 


iro placer sin preocuparse de nada más? 

CaL. — Me parece que sí. 

Sóc. — ¿No le parece también que buscan lo mismo to- 
das las actividades semejantes, por ejemplo, tocar la ci- 
lara en los concursos? *'. 

CaL, — $1. 

Sóc. — ¿Y el entrenamiento de los coros” у la сот: 
posición de los ditirambos? ¿No te parece que están en 
el mismo caso? ¿Crees que Cinesias *, hijo de Melete, se 
preocupa de decir cosas que hagan mejores a los que las 
oyen, o solamente de lo que va a agradar a la multitud de 
espectadores? 

CaL. — Esto es evidente, Sócrates, respecto a Cinesias. 

Sóc. — ¿Y su padre Melete? ¿Crees que tenía en cuen- 
ta el bien cuando cantaba acompañado de la citara? ¿O 
ni siquiera tenía en cuenta el placer, pues molestaba con 
los cantos a su auditorio? Pero piénsalo, ¿no crees que to- 
do canto con acompañamiento de la cítara y la composi- 
ción de los dítirambos han sido inventados para causar 
placer? *. 

CaL. — SÍ, lo creo. 


м Platón, al precisar «en los concursos», deja a salvo el valor que 
tenía la enseñanza de la citara en la educación de los atenienses. 

ю Se refiere a los kyklioi chorot propios de la poesía ditirámbica. 
kykliodidáskaloi (maestros de coros circulares) es sinónimo de poeta 
ditirámbico. 

3 Cinesias, pocta ditirámbico del final del siglo v y principios del 
iv. Se le consideraba entre los poetas responsables de la corrupción del 
ditirambo. Arislófanes y otros comediógrafos Іо ridiculizaron, incluso, 
en sus caracteres flsicos. El comediógrafo Stratis tituló con su nombre 
una comedia. Platón estaba, sin duda, influido por su repugnancia hacia 
esla nueva música de la que Cinesias era pionero. Parece que otras razo- 
nes de conducta explican la general aversión a езе personaje. De su pa- 
dre, Melete, dijo Ferécrates que era el peor citarista. 

в Respecto al estado de subordinación de la poesia al gusto de la 
multitud, véase Rep. 493d. 
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Sóc. — ¿Y a qué aspira esa poesía grave y admirable, 
la tragedia? ¿Es sólo su propósito y su empeño, como tú 
crees, agradar a los espectadores o también esforzarse en 
callar lo placentero y agradable cuando sea malo y en de- 
cir y cantar lo útil, aunque sea molesto, agrade o no a los 
oyentes? ¿A cuál de estas dos tendencias responde, en tu 
opintón, la tragedia? 

CaL — Es evidente, Sócrates, que se dirige más al pla- 
cer y a dar gusto a los espectadores. 

Sóc. —¿Y no decíamos ahora, Calicles, que esto es 
adulación? 

Cat. — Ciertamente. 

Sóc. — Continuemos; si se quita de toda clase de poe- 
sia la melodía, el ritmo y la medida, ¿no quedan solamen- 
te palabras? 

CaL. — Forzosamente. 

Sóc. — ¿Y no se pronuncian estas palabras ante una 
gran multitud, ante el pueblo? 

CaL. — Si. 

Sóc. — Luego la actividad poética es, en cierto modo, 
una forma de oratoria popular. 

CaL. — Así parece. 

Sóc. — Por consiguiente, será oratoria popular de ti- 
po retórico, ¿o no crees qué se comportan como oradores 
los poetas en el teatro? 

CaL. — Si, lo creo. 

Sóc. — Pues ahora hemos encontrado una forma de re- 
tórica que se dirige a una multitud compuesta de niños, 
de mujeres, de hombres libres y de esclavos, retórica que 
no nos agrada mucho porque decimos que es adulación. 

Cat. — Sin duda. 

Sóc. — Sigamos; ¿y qué es, a nuestro juicio, la retóri- 
ca que se dirige al pueblo ateniense y a los pueblos de otras 
ciudades, a los hombres libres? ¿Piensas tú que los ora- 
dores hablan siempre para el mayor bien, tendiendo a que 
los ciudadanos se hagan mejores por sus discursos, o que 
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también estos oradores se dirigen a complacer a los ciu- 
dadanos y, descuidando por su interés particular el inte- 
rés público, se comportan con lo pueblos como con niños, 
intentando solamente agradarlos, sin preocuparse para 
nada de si, por ello, les hacen mejores o peores? 

Cat. — Tu pregunta no es sencilla, pues algunos pro- 
nuncian sus discursos inquietándose por el bien de los ciu- 
¿dndanos, pero otros son сото tú dices. 

Sóc. — Es suficiente. Pues si hay estas dos clases de 
retórica, una de ellas será adulación y vergonzosa orato- 
ría popular; y hermosa, en cambio, la otra, la que procu- 
га que las almas de los ciudadanos se hagan mejores y se 
esfuerza en decir lo más conveniente, sea agradable o de- 
sagradable para los que lo oyen. Pero tú no has conocido 
jamás esta clase de retórica; o bien, sj puedes citar algún 
orador de esta especie, ¿por qué no me has dicho ya quién 
tS? 

Cat. — Por Zeus, no puedo nombrar a ninguno de los 
oradores, por lo menos de los actuales. 

Sac. — ¿Y qué? ¿Entre los antiguos puedes citar algu- 
no por el que los atenienses hayan teuido ocasión de ha- 
cerse mejores a partir de la primera vez que les dirigió 
la palabra, habiendo sido hasta entonces peores? Yo, cier- 
tamente, по conozco a tal orador. 

Car. — ¿Cómo? ¿No oyes decir que Тетіѕіосіеѕ fue un 
ciudadano excelente, y lo mismo Cimón, Milcíades y este 
Pericles, muerto hace poco, a quien tú mismo has oído 
hablar? 

Sóc. — Si es una virtud verdadera, Calic)es, la que tú 
decías antes, la de saciar Jas propias pasiones y las de los 
demás, en ese caso tienes razón; pero si no es eso, sino 
lo que a continuación nos vimos obligados a reconocer, 
а saber, que el arte es satisfacer los deseos cuyo cumpli- 
miento hace mejor al hombre y no los que, satisfechos, 
le hacen peor, ¿crees que alguno de los que citas ha re- 
mido estas condiciones? 
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Cat. — No sé qué decir. 

Sóc, — Pues si buscas bien, hallarás respuesta. Veá- 
moslo del modo siguiente, examinando poco a poco si al. 
guno de ellos fue tal como decimos. Vamos, pues; el hom- 
bre bueno que dice lo que dice teniendo en cuenta el ma- 
yor bien ¿no es verdad que no hablará al azar, sino po- 
niendo su intención en cierto fin? Es el caso de todos los 
demás artesanos; cada uno pone atención en su propia 
obra y va añadiendo lo que añade sin tomarlo al azar, si- 
no procurando que tenga una forma determinada lo que 
está ejecutando. Por ejemplo, si te fijas en los pintores, 
arquitectos, constructores de naves y en todos los demás 
artesanos, cualesquiera que sean, observarás cómo cada 
uno coloca todo lo que coloca en un orden determinado 
y obliga а cada parte a que se ajuste y adapte a las otras, 
hasta que la obra entera resulta bien ordenada y propor- 
cionada. Igualmente los demás artesanos y también los 
que hemos nombrado antes, los que cuidan del cuerpo, 
maestros de gimnasia y médicos, ordenan y conciertan, 
en cierto modo, el cuerpo. ¿Estamos de acuerdo en que 
esto es así o no? 

CaL. — Sea así, 

Soc. — Luego ¿una casa con orden y proporción es bue- 
na, pero sin orden es mala? 

CaL. — SÍ. 

Sóc. — ¿No sucede lo mismo con una nave? 

CaL. — Sí, 

Sóc. — ¿Y también con nuestros cuerpos? 

CaL. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y el alma? ¿Será buena en el desorden o en 
cierto orden y concierto? 

CaL. — Es preciso reconocer también esto, en virtud 
de lo dicho antes. 

Sóc. — ¿Y qué nombre se da en el cuerpo a lo que re- 
sulta del orden y la proporción? 

CaL. — Quizá hablas de la salud y de la fortaleza. 
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Sóc. — Precisamente, Pero ¿qué se produce en el al- 
ma a consecuencia del orden y de la proporción? Procura 
encontrar y decir el nombre, como lo has hecho en el 
cuerpo. 

CaL. — ¿Y por qué no lo dices tú mismo, Sócrates? 

Sóc. — Pues, si te agrada más, lo diré yo. Por tu parte, 
si te parece acertado lo que digo, dame tu asentimiento; 
en caso contrario, refútame y no cedas. Yo creo que al 
buen orden del cuerpo se le da el nombre de «saludable», 
de donde se originan en él la salud y las otras condicio- 
nes de bienestar en el cuerpo. ¿Es así o no? 

Cat. — Así es. 

Sóc. — Y al buen orden y concierto del alma se le da 
cl nombre de norma y ley, por las que los hombres se ha- 
cen justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la mo- 
deración. ¿Lo aceptas o no? 

CaL. — Sea. 

Sóc. — Así pues, ese orador de que hablábamos, el que 
es honrado y se ajusta al arte * dirigirá a las almas los 
discursos que pronuncie y todas sus acciones, poniendo 
зи intención en esto, y dará lo que dé y quitará lo que qui- 
le con el pensamiento puesto siempre en que la justicia 
nazca en las almas de sus conciudadanos y desaparezca 
la injusticia, en que se produzca la moderación y se aleje 
ln intemperancia y en que se arrajgue en ellas toda vir- 
tud y salga el vicio. ¿Estás de acuerdo o no? 

CaL. — Estoy de acuerdo. 

Sóc. — En efecto, ¿qué utilidad hay, Calicles, en dar 
а un cuerpo enfermo y en mal estado muchos alimentos, 
las más agradables bebidas o cualquier otra cosa, todo lo 
cual en ocasiones no le aprovechará, según el recto jui- 
vio, más que el carecer de ello, y aún le será menos prove- 
сћоѕо? ¿Es así? 


85 «Se ajusta al arte» traduce a technikós; no se trata aquí de nor- 
mins prácticas, ya que, para Sócrates, el Fundamento de la retórica es la 
justicia. Véanse 461a; 480a y ss. 
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CaL. — Sea. 

Sóc. — No creo, pues, que sea ventajoso para un hom- 
bre vivir con el cuerpo en mísero estado, porque ello ез 
tanto como vivir miserablemente. ¿No es así? 

Саг. — SÍ 

Sóc. — ¿Y no es cierto que los médicos, ordinariamen- 
te, permiten a un hombre sano satisfacer sus deseos, por 
ejemplo, comer o beber cuanto quiera, si tiene hambre o 
sed, pero al enfermo no le permiten casi nunca saciarse 
de lo que desea? ¿Estás tú también de acuerdo en esto? 

Сац. — Si. 

Sóc. — ¿No sucede lo mismo respecto al alma, amigo? 
Mientras esté enferma, por ser insensata, inmoderada, in- 
justa e impia, es necesario privarla de sus deseos e impe- 
dirla que haga otras cosas que aquellas por las que pue- 
da mejorarse. ¿Asientes o no? 

Cai. — SÍ. 

Sórt. — ¿Porque así es mejor para el alma misma? 

CaL. — Sin duda. 


Sóc. — Pero privarla de lo que desea ¿no es repren- 
derla? 
CAL. — St 


Sóc. — Luego la reprensión es mejor para el alma que 
el desenfreno, al que tú considerabas mejor antes. 

Cat. — No sé lo que dices, Sócrates; dirige tus pregun- 
las a otro. 

Sóc. — Este hombre no soporta que se le haga un be- 
neficio, aunque se trate de lo que estamos hablando, de 
ser reprendido. 

CaL. — No me interesa absolutamente nada de Јо que 
dices, y te he contestado por complacer a Gorgias. 

Sóc. — Bien. ¿Y qué vamos a hacer? ¿Dejamos la con- 
versación a medias? 

CaL. — Tú sabrás. 

Sóc. — Pues dicen que no es justo dejar a medias ni 


d aun los cuentos, sino que hay que ponerles cabeza, para 
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que no anden de un lado а otro descabezados. Por consi- 
guiente, contesta también a lo que falta para que nuestra 
vonversación tome cabeza. 

CaL. — ¡Qué tenaz eres, Sócrates! Si quieres hacerme 
vaso, deja en paz esta conversación o continúala con otro. 

Sóc. — ¿Qué otro quiere continuarla? No debemos de- 
jar la discusión sin terminar. 

CaL. — ¿No podrías сотріеѓагіа tú solo, bien con una 
exposición seguida, bien preguntándote y contestándole 
tú mismo? 

Sóc. — Para que se me aplique la frase de Epicarmo * 
que yo solo sea capaz de decir lo que antes decían dos. Sin 
embargo, parece absolutamente preciso. Hagámoslo así; 
уо creo necesario que todos porfiemos en saber cuál es 
la verdad acerca de lo que estarnos tratando y cuál el 
error, pues es un bien común a todos el que esto llegue 
a ser claro. Voy a continuar según mi modo de pensar; pe- 
ro si 2 alguno de vosotros le parece que yo me concedo 
lo que no es verdadero, debe tomar la palabra y refutar- 
me. Tampoco yo hablo con la certeza de que es verdad lo 
que digo, sino que investigo juntamente con vosotros; por 
consiguiente, si me parece que mi contradictor manifies- 
ta algo razonable, seré el primero en aceptar su opinión. 
No obstante, digo esto por si creéis que se debe llevar has- 
ta el fin la conversación; pero si no queréis, dejemosla ya 
y vayámonos. 

Gor. — Yo creo, Sócrates, que no debemos irnos toda- 
via, sino que tú tienes que terminar este razonamiento; 
me parece que los demás piensan lo mismo. En cuanto a 
mí, deseo oírte discurrir sobre lo que queda. 

Soc. — Por mi parte, Gorgias, hubiera conversado gus- 
losamente con este Calicles hasta que le hubiera devuel- 


le Respecto а Ja Ггаѕе de Epicarmo, véanse KajbeL, fr. 253, Dies, 16. 
latón considera a Epicarmo como «príncipe de la comedia» (Тее. 1520). 
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10 el pasaje de Anfión a cambio del de Zeto ”, pero pues- 
to que tú, Calicles, no quieres terminar conmigo la discu- 
sión al menos escúchame e interrumpe, si te parece que 
digo algo que no sea verdad; y si me refutas, по me irrita- 
ré contigo, como tú conmigo, sino que te inscribiré como 
mi mayor bienhechor. 

Car. — Habla tú solo, amigo, y termina. 

Soc. — Así pues, escúchame;, voy a resumir la discu- 
sión desde el principio. ¿Acaso lo agradable y lo bueno son 
lo mismo? —No son lo mismo, según Calicles y yo hemos 
convenido. —¿Se debe hacer Jo agradable a causa de lo 
bueno o lo bueno a causa de lo agradable? —Lo agrada- 
ble a causa de lo bueno. —Pero ¿no es agradable aquello 
cuya presencia nos agrada y bueno aquello con cuya pre- 
sencia somos buenos? —Sin duda. —Sin embargo, ¿no so- 
mos buenos bosotros y todo lo que es bueno por la pre- 
sencia de cierta cualidad? —Me parece que es forzoso, Ca- 
licles. —Por otra parte, la condición propia de cada cosa, 
sea utensilio, cuerpo, alma o también cualquier animal, 
no se encuentra en él con perfección por azar, sino por 
e] orden, la rectitud y el arte que ha sido asignado a cada 
uno de ellos. —¿Es esto así? — Yo afirmo que sí. —Luego 
la condición propia de cada cosa ¿es algo que está dispues- 
to y concertado рог el orden? —Yo diría que sí. —Así pues, 
¿es algún concierto connatural a cada objeto y propio de 
él lo que le hace bueno? —Esa es mi opinión. —Y el alma 
que mantiene el concierto que le es propio ¿no es mejor 
que el alma desordenada? —Necesariamente. —Y sin du- 
da, Ja que conserva este concierto ¿no es concertada? — 
¿Cómo no ha de serlo? —Pero el alma bien concertada ¿no 
es moderada? —Necesariamente. —Luego, un alma mo- 
derada es buena. Yo no puedo decir nada frente a esto, 
amigo Calicles; pero si 11 tienes algo que decir, infórmame. 


81 Véanse 485e y, donde Calicles amonesta a Sócrates con las mis- 


mas palabras que Zeto a Antión en la Antíopa de Eurípides. 
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CaL. — Sigue hablando, amigo, 

Sác. — Pues digo que si el alma moderada es buena, 
la que se encuentra en situación contraria es mala y ésta 
es la que llamamos insensata y desenfrenada. — Аз! es, sin 
duda. —Y, además, el hombre moderado obra convenien- 
temente con relación a los dioses y a los hombres, pues 
no serta sensato si hiciera lo que no se debe hacer. —Es b 
preciso que sea asi. —Y, sin duda, si obra convenientemen- 
te respecto а los hombres, obra con justicia, y si respecto 
n los dioses, con piedad; y el que obra justa y piadosamente 
por fuerza ha de ser justo y piadoso. —Аз es. —Y, ade- 
más, también decidido, pues no es propio de un hombre 
moderado buscar ni rehvuir lo que no se debe buscar ni 
rehuir; al contrario, ya se trate de cosas, hombres. place- 
res o dolores, debe buscar o evitar solamente lo que es 
preciso y mantenerse con firmeza donde es necesario; por e 
consiguiente, es absolutamente forzoso, Calicles, que el 
hombre moderado, según hemos expuesto, ya que es jus- 
to, decidido y piadoso, sea completamente bueno: que el 
hombre bueno ejecute sus acciones bien y conveniente- 
mente, y que el que obra bien sea feliz y afortunado: y al 
contrario, que sea desgraciado el perverso y que obra 
mal =; este hombre es precisamente todo lo contrario del 
moderado, es el desenfrenado al que tú alababas. 

En todo caso, yo establezco esto asi y afirmo que es 
verdad; y si es verdad, el que quiera ser feliz debe buscar 
y practicar, según parece, la moderación y huir del liber- d 
tinaje con toda la diligencia que pueda, y debe procurar, 
“obre todo, no tener necesidad de ser castigado; pero si 
el mismo o algún otro de sus allegados o un particular o 
la ciudad necesita ser castigado, es preciso que se le apli- 
que la pena y sufra el castigo si quiere llegar a ser feliz, 
liste es, en mi opinión, el fin que se debe tener ante los 

%# Hay en el texto griego expresiones de doble sentido дис la traduc- 
ción no puede conservar: ей, kalós práticin, «obrar bien» y «ser feliz»; 
kukös prárteln, «obrar mal» y «ser desgraciado». 
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ojos y, concentrando en él todas las energías de uno mis- 
mo y las del Estado, obrar de tal modo que la justicia y 
la moderación acompañen al que quiere ser feliz, sin per- 
mitir que los deseos se hagan irreprimibles y, por inten- 
tar satisfacerlos, lo que es un mal inacabable, llevar una 
vida de bandido. Pues un hombre así no puede ser grato 
ni a oiro hombre ni a ningún dios, porque es incapaz de 
convivencia, y el que no es capaz de convivencia tampoco 
lo es de amistad. Dicen los sabios, Calicles, que al cielo, 
a la tierra, a los dioses y a los hombres los gobiernan la 
convivencia, la amistad, el buen orden, la moderación y 
la justicia, y por esta razón, amigo, llaman a este conjun- 
10 «cosmos» (orden) y no desorden y desenfreno. Me pa- 
rece que tú no fijas la atención en estas cosas, aunque eres 
sabio. No adviertes que la igualdad geométrica tiene mu- 
cha importancia entre los dioses y entre los hombres; pien- 
sas, por el contrario, que es preciso fomentar la ambición, 
porque descuidas la geometría. Y bien, o tenemos que re- 
futar el razonamiento de que los felices son felices por la 
adquisición de la justicia y de la moderación, y los des- 
graciados sou desgraciados por la adquisición de la mal- 
dad, o, si esta opinión es verdadera, hay que considerar 
cuáles son las consecuencias. Con ello convienen, Calicles, 
todas aquellas afirmaciones anteriores a propósito de las 
cuales me preguntabas si hablaba en serio * cuando de- 
cía que єз necesario acusarse uno a sí mismo, a un hijo 
o a un amigo, si se comete algún delito, y que para este 
se debe usar la retórica. Por consiguiente, lo que tú creías 
que Polo había aceptado por vergüenza era verdadero, a 
saber, que cometer injusticia es tanto peor que sufrirla 
porque es más deshonroso; y también que quien tiene el 
propósito de ser realmente orador ha de ser justo y cono: 
cedor de lo justo; conclusión que, a su vez, decía Polo * 
que Gorgias había aceptado por vergüenza. 


89 Véase 48 Lc. 
so Véase 4610. 
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Ya que esto es así, examinemos qué es, en realidad, lo 
que me censuras; si es válida o no la afirmación de que, 
en efecto, yo no soy capaz de defenderme a mí mismo ni 
и ninguno de mis amigos y allegados, ni de librarme y li- 
brarlos de los más graves peligros, sino que, como tos pri- 
vados de derechos ciudadanos, estoy a merced del que 
quiera, si gusta, abofetearme (tomo esta fogosa expresión 
de tu discurso), despojarme de mis bienes, desterrarme 
de la ciudad o, por último, condenarme a muerte, y de que 
esa situación es la más deshonrosa conforme а tus 
palabras. 

Mi opinión ya la he expresado muchas veces, pero na- 
Ча impide decirla una vez más. Niego, Calicles, que ser 
ibofeteado injustamente sea lo más deshonroso, ni tam- 
poco sufrir una amputación en el cuerpo o en la bolsa; al 
contrario, es más vergonzoso y peor golpear o amputar 
mi cuerpo o mis bienes, y también robarme, reducirme 
и la esclavitud, robar en mi casa con fractura y, en una 
palabra, hacer algún daño a mi persona o a mis bienes es 
peor y más vergonzoso рага el que lo comete que para mi 
que lo sufro. Estas afirmaciones que, tal сото yo las man- 
tengo, nos han resultado evidentes antes, en la discusión 
precedente, están unidas y atadas, aunque sea un poco ru- 
do decirlo, con razonamientos de hierro y de acero, por 
lo menos, según se puede pensar. Si no consigues desatar- 
los tú u otro más impetuoso que tú no es posible hablar 
con razón sino hablando como yo lo hago, pues mis pala- 
bras son siempre las mismas, a saber: que ignoro cómo 
хоп estas cosas, pero, sin embargo, sé que ninguno de 
aquellos con los que he conversado, como en esta ocasión 
соп vosotros, ha podido hablar de otro modo sin resultar 
ridículo. En tado caso, yo establezco otra vez que esto es 
asi; y si es así, y la injusticia es el mayor mal para el que 
la comete, y si el cometerla y no pagar la pena es ma) aún 
mayor, si ello es posible, que ese mal tan grande, ¿cuál 
sería el auxilio que, de no poder prestárselo a sí mismo, 
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haría al hombre verdaderamente digno de risa? ¿No es 
acaso aque) que puede apartar de nosotros el más grave 
daño? Por tanto, no poder prestarse a sí mismo o a los аті- 
gos o allegados esta clase de auxilio es, forzosamente, la 
mayor vergüenza; viene en segundo lugar el auxilio que 
corresponde a un daño de segundo orden; en tercero, el 
que corresponde a un daño de tercer orden, y así sucesi- 
vamente; en relación con la magnitud del daño está el de- 
coro que trae el poder prestar el auxilio, y la vergüenza 
de no poder prestarlo. ¿Es así o de otro modo, Calicles? 

CaL. — Ási es. 

Sóc. — Considerados estos dos males: cometer injus- 
ticia y sufrirla, decimos que el mayor mal es cometerla 
y el menor, sufrirla. ¿Con qué medios podría un hombre 
ampararse a sí mismo, de manera que posea estos dos re- 
medios, el que Je aparta de cometer injusticia y el que le 
libra de sufrirla? ¿Es el poder o la voluntad? Quiero de- 
cir lo siguiente: ¿sí tiene el deseo de no sufrir injusticia 
no la sufrirá, o sólo dejará de sufrirla en el caso de que 
se procure un poder que le libre de este mal? 

CaL. — Es evidente que si se procura un poder. 

Sóc. — ¿Y respecto a cometer injusticia? ¿El no que- 
rer cometerla le asegura de que no la cometerá, o también 
para esto es preciso que $e procure algún poder y cierto 
arte, de manera que, ѕі по lo aprende y ejercita, cometerá 
injusticia? ¿Por qué no me respondes a esto, Calicles? 
¿Crees o no que nos hemos visto forzados por la razón Po- 
lo y yo, en la conversación anterior, cuando nos pusimos 
de acuerdo en que nadie obra mal voluntariamente, sino 
que todos los que obran injustamente lo hacen contra su 
voluntad? 

CaL. — Sea así, Sócrates, a fin de que termines la 
conversación. 

Sóc. — Luego también, según parece, es preciso adqui- 
rir cierto poder y cierto arte para ello, a saber, para no 
cometer injusticia. 
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CaL — Sin duda. 

Sóc. — ¿Cuál es, pues, el arte que prepara para по su- 
Irir injusticia o sufrirla en grado mínimo? Considera si 
le parece el mismo que me parece a mí. Yo creo que es 
ol siguiente: o es preciso gobernar uno mismo en la ciu- 
dad o tener el poder absoluto o ser amigo del gobierno 
existente. 

CaL. — ¿ Ves, Sócrates, cómo estoy dispuesto a alabarte 
si dices algo razonable? Me parece muy bien lo que has 
dicho. 

Sóc. — Examina si también lo que voy a decir te pare- 
се bien. Creo que es amigo de otro en el mayor grado po- 
sible, como dicen los antiguos у los sabios, el semejante 
de su semejante. ¿No lo crees tú también? 

CaL. — SÍ. 

Soc. — Por consiguiente, donde mande un tirano feroz 
è ineducado, si hay en la ciudad alguien mucho mejor que 
él, ¿no le temerá, de cierto, el tirano, sin poder ser jamás 
sinceramente amigo suyo? 

CaL. — Así ез. 

Sóc. — Y si hay alguien mucho peor, tampoco el tira- 
no será su amigo, pues lo despreciará y jamás se intere- 
вага por él como por un amigo. 

Cal. — También esto es verdad. 

Sóc. — No queda, pues, más amigo digno de mención 
para él que el de sus mismas costumbres, el que alaba y 
censura lo mismo que él alaba y censura, y está dispues- 
lo a dejarse mandar y a someterse a él. Éste es el que ten- 
drá gran poder en esa ciudad y nadie le dabará impune- 
mente. ¿No es asi? 

CaL. — 51. 

Sóc. — Asi pues, si en esa ciudad algún joven medita- 
ra: «¿De qué modo alcanzaría yo gran poder y quedaria 
a cubierto de toda injusticia?», tendría, según parece, es- 
te camino: acostumbrarse ya desde joven a alegrarse y dis- 
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gustarse con las mismas cosas que su dueño y procurar 
hacerse lo más semejante a él. ¿No es así? 

CaL. — Sí, 

Sóc. — Por tanto, éste habrá conseguido plenamente 
en la ciudad que no se le haga injusticia y habrá alcanza: 
do gran poder, según vuestra opinión. 

Cas, — Exactamente. 

Sóc. — ¿Pero habrá conseguido también no cometer in- 
justicia? ¿O bien estará muy lejos de ello, puesto que es 
semejante a su dueño, que es injusto, y él tiene gran po» 
der а] lado de éste? Yo creo que, por el contrario, esta si- 
tuación le permitirá cometer el mayor número de injusti- 
cias sin sufrir castigo. ¿Es asi? 

CaL. — Asi parece. 

Soc. — Por consiguiente, a éste le sobrevendrá el ma- 
yor mal, puesto que su alma es perversa y está corrompi- 
do por la imitación de su dueño y por el poder. 

CaL. — No sé cómo cambias siempre de arriba abajo 
los razonamientos, Sócrates; ¿o no sabes que el que imita 
al tirano matará, si quiere, a] que no le imita y le despoja- 
rá de sus bienes? ` 

Sóc. — Lo sé, amigo Calicles, a menos que sea sordo, 
por oírtelo decir a ti muchas veces” y, antes que a ti, a 
Polo y a casi todos los habitantes de Atenas: pero escú- 
chame ahora tú; digo que lo matará, si quiere, pero mata- 
rá un malvado a un hombre buevo y honrado. 

Сл — ¿Y no es esto precisamente lo irritante? 

Sóc. — No lo es, por lo menos para un hombre sensa- 
to, según demuestra nuestra conversación. ¿O crees tú que 
un hombre debe buscar, sobre todo, el medio de vivir el 
mayor tiempo posible y ejercitar esas artes que nos van 

salvando sucesivamente de Jos peligros, como la que tú 
me invitas a practicar, la retórica que nos saca a bien en 
los tribunales? 


CaL. — Sí, por Zeus, y sin duda te doy un buen consejo. 


sl Véase 483b; 486b-c y 466b-c. 


GORGIAS 123 


Sóc. — ¿Pero qué, amigo? ¿También el arte de nadar 
vs а tu juicio respetable? 

Cal. — No, por Zeus. 

Sóc. — Y, sin embargo, también salva a los hombres 
Пе la muerte cuando se encuentran еп ta) situación que 
vs preciso este conocimiento. Pero sí te parece delezna- 
ble, voy a citar otro de mayor importancia: la navegación, 
ише que no sólo salva las vidas de los más graves peligros, 
sino también los cuerpos у los bienes, como la retórica. 
También este arte es humilde y modesto y no adopta una 
hctitud orgullosa como si hiciera algo magnífico, sino que, 
llevando a cabo lo mismo que Ja oratoria forense, si nos 
trae a salvo desde Egina, cobra, según creo, dos óbolos; 
si desde Egipto o desde el Ponto. por este gran beneficio 
de haber salvado lo que асабо de decir, nuestra vida, nues- 
tros hijos, bienes y mujeres, a] desernbarcar en el puerto 
nos cobra, como máximo, dos dracmas; y el que posee es- 
te arte y ha llevado a cabo estas cosas, ya en tierra, se pa- 
sea por la orilla del mar juuto a su nave con aspecto mo- 
desto. Porque, en mi opinión, este hombre sabe reflexio- 
nar que es imposible conocer a quiénes de sus compañe- 
ros de navegación ha hecho un beneficio evitando que se 
hundieran en el mar y a quiénes ha causado un daño, ya 
que tiene la cerieza de que no salieron de su nave en me- 
jor estado que cuando entraron, ni en cuanto al cuerpo 
пі en cuanto al alma. Así pues, reflexiona él que si un hom- 
bre atacado por enfermedades graves e incurables no se 
ha ahogado, éste es un desgraciado por no haber muerto 
y no ha recibido de él ningún beneficio, y que si alguno 
tiene en el alma, parte más preciosa que el cuerpo, mu- 
chos males incurables, a ése no le conviene vivir, ni le ha- 
ce él un beneficio al salvarlo del mar, de un juicio о de 
cualquier otro peligro, pues sabe que para un hombre mal- 
vado no es lo mejor vivir, ya que es forzoso que viva mal. 

Por esta razón, no es costumbre que el piloto de una 
nave se ufane, a pesar de que nos salva la vida, ni tampo- 


512a 


b 


124 DIÁLOGOS 


co, admirable Calicles, que lo haga el constructor de má: 
quinas de guerra, que a veces puede salvar cosas de no 
menor importancia, no digamos ya que un piloto, sino que 
un general o cualquier otra persona, pues en ocasiones 
salva ciudades enteras. ¿Te parece que está al mismo ni: 
vel que el orador de foro? Y, sin embargo, Calicles, si qui- 
siera hablar como vosotros, ensalzando su profesión, os 
anegaría con sus frases, hablándoos y exhortándoos a ha- 
ceros constructores de máquinas porque las demás pro- 
fesiones no son nada; ciertamente hallaría razones apro- 
piadas que decir. Pero, no obstante, tú por eso no le des- 
precias menos a ё] y su arte y le llamaras «constructor 
de máquinas», como un insulto: no consentirías en casar 
a tu hija con un hijo suyo, ni tú te casarías con su hija, 
Sin embargo, vistos los motivos por los que ensalzas tu 
ocupación, ¿con qué fundamento razonable despreciarias 
al constructor de máquinas y a los otros de los que habla- 
ba ahora? Yo sé que vas a decir que eres mejor y de me- 
jor linaje. Pero si ser mejor no es lo que yo digo, sino que 
la virtud en si misma consiste en salvarse uno mismo y 
salvar lo suyo, como quiera que uno sea, resulta ridículo 
tu desprecio del constructor de máquinas, del médico y 
de cuantos ejercen todas las demás artes que han sido 
creadas para preservarnos de los peligros. 

Pero, amigo mío, mira si lo generoso y lo bueno no es 
algo distinto del preservar a los demás de los peligros y 
preservarse uno mismo de ellos. Pues, ciertamente, el vi- 
vir mucho o poco tiempo no debe preocupar al que, en ver- 
dad, es hombre, ni debe éste tener excesivo apego a la vi- 
da, sino que, remitiendo a la divinidad el cuidado de esto 
y dando crédito a las mujeres ”, que dicen que nadie pue- 
de evitar su destino, debe seguidamente examinar de qué 
modo llevará la vida más conveniente durante el tiempo 
que viva, si por ventura lo conseguirá adaptándose al sis- 


9 Se refiere quizás a algún refrán o dicho de uso común, (а) vez a 
una cita literaría muy generalizada que no es posible precisar. 
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lema político del país en que habite, y en ese caso es pre- 
Liso que tú ahora te hagas lo más semejante posible al pue- 
hlo ateniense, si quieres serle agradable y tener gran po- 
der en la ciudad. Considera, amigo, si esto es útil para 1i 
y para mí, no sea que nos suceda lo que, según dicen, su- 
vede a las mujeres tesalias que hacen descender a la 
luna ”, esto es, que la posesión de este poder єп la ciu- 
iad sea al precio de lo más querido. Si tú crees que algún 
hombre puede enseñarte un arte tal que te haga podero- 
ho en esta ciudad, aunque seas distinto de los que gobier- 
пап, sea en mejor, sea en peor, estás equivocado, Calicles, 
según yo creo. En efecto. no es suficiente la imitación, si- 
по que tienes que ser por naturaleza igual a ellos, si quie- 
res hacer algo auténtico para adquirir la amistad del pue- 
hlo de Atenas y también, рог Zeus, la amistad de Demo, 
hijo de Pirilampes. Así pues, el que te haga igual a ellos 
le hará también, como tú deseas, político y orador, por- 
ue a todos los hombres les alegra que se hable con arre- 
plo a su pensamiento y se irritan por lo contrario: a no 
her que tú digas otra cosa, querido amigo. ¿Tienes algo 
que decir a esto, Calicles? 

CaL. — No sé por que me parece que tienes razón, Sò- 
urates; pero me sucede lo que а la mayoría, no me con- 
venzo del todo. ` 

Sóc. — El amor del pueblo, sin duda, Calicles, arrai- 
gado en tu alma me hace frente; pero si examinamos re- 
petidamente y mejor estas mismas cuestiones, te conven- 
verás. Recuerda, pues, que hemos establecido dos pro- 
vedimientos * para cultivar cada una de estas dos cosas, 
el cuerpo y el alma; uno consiste en vivir para el placer; 
el otro en vivir para el mayor bien, sin ceder al agrado, 
sino, al contrario, luchando con energía. ¿No es esta la 
distinción que hemos hecho antes? 


"W Las dedicadas a la magia. Era fama que acababan por perder la 
vista y que se les quedaban inútiles las plernas. 
” Véase 500b. 
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CaL. — Exactamente. 

Sóc. — Luego uno de estos procedimientos, el que bus- 
ca el placer, es innoble y nada más que pura adulación; 
¿es cierto? 

Cat. — Lo concedo, si tú lo deseas. 

Sóc. — El otro procura que alcance la mayor perfec- 
ción lo que culrivamos, sea el cuerpo, sea el alma. 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿no debemos intentar aten- 
dera la ciudad y a los ciudadanos de manera que los me- 
joremos en el mayor grado posible? Pues sin esto, según 
hemos visto antes, no tiene ninguna utilidad е! proporcio- 
narles algún otro beneficio, si falta la recta y honrada in- 
tención de los llamados a adquirir grandes riquezas, al- 
gún gobierno sobre alguien o cualquier otra clase de po- 
der. ¿Debemos establecer que es así? 

CaL. — Desde luego, si es tu gusto. 

Sóc. — Si, en efecto, tú у yo nos exhortáramos recípro- 
camente para ocuparnos de los asuntos públicos en las 
edificaciones: las grandes construcciones de murallas, ar- 
sevales y templos, ¿no sería preciso que nos examinára- 
mos nosotros mismos y nos pusiéramos a prueba, en pri- 
mer lugar, sobre si conocemos o no el arte de la edifica- 
ción y con quién lo hemos aprendido? ¿Sería preciso o no? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — En segundo lugar, sería necesario considerar 
sí en alguna ocasión hemos construido algún edificio par- 
ticular para algún amigo o para nosotros y si este edifi- 
cio es bello o feo; en el caso de que, en estas indagacio- 
nes, halláramos que nuestros maestros han sido hábiles 
y famosos y que nosotros hernos construido muchos y be- 
llos edificios, primero bajo su dirección y después solos, 
cuando ya nos habíamos separado de ellos, sólo en estas 
condiciones podríamos, con buen sentido, emprender las 
obras públicas; pero si no pudiéramos nombrar ningún 
maestro, ni mostrar ningún edificio, o mostrar muchos sin 
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mérito, entonces sería insensato, sin duda, emprender las 
edificaciones públicas y exhortarnos recíprocamente а 
ello. ¿Debemos decir que estas palabras son razonables 
o no? 

CaL. — Sí, desde luego. 

Sóc. — Y así sucede con todo. Si, por ejemplo, inten- 
láramos ejercer un servicio público y nos animáramos re- 
сіргосатепіе en la creencia de que somos médicos capa- 
ces, sin duda nos ехатіпагјатоѕ el uno al otro. Veamos, 
por los dioses, dirías tú, ¿cómo anda de salud el propio 
Sócrates? ¿Ya alguna otra persona, esclavo o libre, ha ven- 
cido la enfermedad por intervención suya? Igualmente yo, 
мп duda, examinaría otras cosas semejantes acerca de ti, 
y si hallábamos que por nuestra intervención no se había 
curado nadie, ni forastero ni ciudadano, ni hombre ni mu- 
jer, por Zeus, Calicles, ¿no sería, en verdad, ridículo le- 
gar a tal grado de insensatez que, antes de haber hecho 
en privado numerosas pruebas, con el éxito que fuese, y 
antes de rectificar muchas veces y ejercitar suficientemen- 
te el arte, intentáramos, como dice el proverbio, apren- 
der la cerámica fabricando una tinaja ” y tratáramos de 
ejercer un cargo público y exhortáramos a ello a otros que 
están en las mismas condiciones? ¿No te parece absurdo 
obrar de este modo? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — Pues ahora, excelente amigo, puesto que tú bas 
empezado hace poco a ocuparte de los negocios públicos, 
y puesto que me invitas a mí a ello y me censuras porque 
по lo hago, ¿no nos examinaremos uno a otro preguntar: 
donos: veamos, ¿ha hecho ya Calicles mejor a algún ciu- 
dadano? ¿Hay alguno que, habiendo sido antes malvado, 
injusto, desenfrenado e insensato, por intervención de Ca- 
licles se haya hecha bueno y honrado, sea forastero o ciu- 
dadano, esclavo o libre? Dime, si te preguntan eslo, Cali- 


У Las ideas son las mismas que en Laques 187b. 
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cles, ¿qué responderás? ¿A quién dices que has mejorado 
соп tu compañía? ¿Por qué no te decides a contestar, si 
en realidad tienes alguna obra de cuando aún eras parti- 
cular, antes de dedicarte a la política? 

Cat. — Eres discutidor, Sócrates. 

-Sóc, — Pues no te pregunto por afán de disputar, sino 
porque deseo saber de qué modo crees, realmente, que se 
debe tomar parte en la vida pública entre nosotros. ¿O te 
vas a ocupar de otra cosa cuando llegues al gobierno de 
la ciudad y no, sobre todo, de que los ciudadanos seamos 
lo mejor posible? ¿No hemos convenido repetidas ve- 
ces que éste es el deber del político? ¿Lo hemos conveni- 
do o no? Responde. «Sí, lo hemos convenido», contesto en 
tu nombre. Pues bien, si esto es lo que un hombre bueno 
debe procurar a su ciudad, recordando lo dicho dime si 
te sigue pareciendo que han sido buenos ciudadanos aque- 
llos que citabas hace poco: Pericles, Cimón, Milciades y 
Temístocles. 

CaL. — Desde Juego que sí. 

Sóc. — Así pues, si han sido buenos, es evidente que 
cada uno de ellos haria a los ciudadanos mejores de lo que 
eran antes. ¿Hacían esto o no? 

САС. — SÍ. 

Sóc. — Por consiguiente, cuando Pericles empezó a ha- 
blar al pueblo, ¿no етап los atenienses peores que cuan- 
do pronunció sus últimos discursos? 

CaL. — Ta] vez. 

Sóc. — No vale decir «tal vez», excelente Calicles, por- 
que ello es de necesidad, según lo que hemos convenido, 
si de verdad él era un buen ciudadano. 

CaL. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Nada, pero dime, además, si la opinión gene- 
ral es que los atenienses se han mejorado por obra de Pe- 
гісјеѕ o, por el contrario, que han sido corrompidos por 
é). Pues yo vigo decir que Pericles ha hecho a los atenien- 
ses perezosos, cobardes, charlatanes y avarictosos al ha- 
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ber establecido por vez primera estipendios para los ser- 
vicios públicos *. 

CaL. —Eso se lo oyes decir a los de las orejas 
rasgadas ”. 

Sóc. — Pero esto no lo he oído, sino que sé con certe- 
га, lo mismo que 10, gue а] principito Pericles gozó de gran 
reputación y que los atenienses, cuando eran malos, no 
votaron contra él ninguna sentencia infamante; pero des- 
pués que por obra suya se hicieron buenos y honrados, 


ya al final de su vida, lo condenaron por malversación y 5164 


laltó poco para que lo castigaran con la muerte, eviden- 
temente porque, en opinión de ellos, era un та! ciuda- 
dano *, 

Cat. — ¿Y qué? ¿Por esta razón era malo Pericles? 

Sóc. — Por lo menos, al obrar de este modo un encar- 
радо de cuidar asnos, caballos y bueyes, parecería malo 
зі cuando los tomó no le coceaban, corneaban ni mordían, 
y él dejó que se acostumbraran a hacer cerrilmente todas 
estlas cosas; ¿no te parece malo todo guardián de anima- 
les que tomándolos mansos los hace más cerriles que cuan- 
do los tomó? ¿Te parece malo o no? 

CaL. — Te diré que sí para darte gusto. 

Sóc. — Pues bien, compláceme también respondiendo 
а esto; ¿la especie humana es о no una especie animal? 

CaL. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿No eran hombres los que tenía bajo su cuida- 
do Pericles? 

Саі. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿No era preciso, según antes hemos 
convenido, que, por su intervención, éstos se hicieran más 


» Retribuciones a los componentes de los jurados, a los miembros 
del Consejo e, incluso, a tos soldados. 

41 Los partidarios de los lacedemonios, cuyas costumbres imilaban. 
Ut, Protágoras 342b. 

чё Esta idea sobre Pericles está en desacuerdo con el elogio que de 
èl басе Tucínives (11 65), que da su opinión sobre el motivo del proceso 
y afirma que era incorruptible. 
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justos de lo que antes eran, si es verdad que él, que los 
gobernaba, era un buen político? 

Cal. — Ciertamente. 

Sóc. — Y bien, Jos justos son de ánimo pacífico, según 
dijo Homero ”. ¿Qué dices tú? ¿No piensas lo mismo? 

CaL. — Sí. ' 

Sóc. — Pero, sin embargo, Pericles los hizo más irri- 
tables de lo que eran cuando los tomó por su cuenta, y 
esto contra él mismo, contra quien menos hubiera 
deseado. 

CaL. — ¿Quieres que te diga que estoy de acuerdo? 

Sóc. — 51, si crees que digo verdad. 

CaL. — Pues de acuerdo. 

Sóc. — Y si los hizo más irritables, ¿no los hizo tarn- 
bién más injustos y peores? 

Слу. — De acuerdo también. 

Sóc. — Por consiguiente, Pericles no era un buen poli- 
tico, según este razonamiento. 

CaL. — No, en tu opinión. 

Sóc. — Por Zeus, tampoco en la tuya, ateniéndonos a 
lo que has admitido. Ahora háblame de Сітӧо '”; aque- 
llos que tenia a su cargo ¿no le condenaron al ostracis- 
mo, a fin de no oír su voz durante diez años? ¿No hicie- 
ron lo mismo con Temistocles y lo castigaron, además, соп 
el destierro? ¿No decidieron arrojar al báratro*” a Mil- 
cfades, el vencedor de Maratón, y no hubiera sido arroja- 
do a él de no haberse opuesto el prítane? Sin embargo, 


* Tal como han llegado a nosotros los poemas homéricos, no hay 


ningún pasaje en el que se encuentre este pensamiento. Muy semejante 
es cl expresado en Odisea 1X 175. 

100 Bl ostracismo de Cimón fue en el año 461. Temistocles se balla- 
ba сп el ostracismo cuando, a consecuencia del proceso conira Pausa- 
nias, se vio envuelto injustamente en el delito de tralción (Tucfo., І 135-138). 

191 El báratro era un hondo barranco situado fuera de Jas murallas, 
donde se arrojaban los cadáveres de los condenados a muerte. Parece 
que MiJcíades hubjera sufrido esla pena sl no se hubiera opuesto el pre- 
sidente de los prítanes, Véase п. en 473e. 
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sl hubieran sido buenos políticos, сото tú dices, jamás 
les hubiera ocurrido esto. Pues, de cierto, no sucede que 
los buenos aurigas se mantengan al principio en los ca- 
ballos, y que cuando los han domesticado y ellos mismos 
të han hecho mejores conductores, entonces se caigan. Es- 
ta по sucede лі еп la conducción de carros ni en ningún 
ultro ejercicio; ¿piensas tú que si? 

CaL. — No, por cierto. 

Sóc. — Luego, según parece, eran verdaderas nuestras 
Precedentes razones de que no sabemos que haya existi- 
do ningún buen político en esta ciudad. Tú ya estabas de 
icnerdo en que по lo es ninguno de los actuales: pero no 
pensabas así de los antiguos, y escogiste éstos de los que 
hemos hablado. Sin embargo, ha resultado que eran se- 
imejantes а los actuales, de manera que si fueron orado- 
res no usaroo de la verdad retórica —pues no habrían 
taido— ni tampoco de la retórica de adulación. 

CaL. — Sin embargo, se está muy lejos, Sócrates, de 
que alguno de los de ahora lleve a cabo algo sernejante a 
lu que cualquiera de aquéllos dejó hecho. 

Sóc. — Amigo Calicles, tampoco уо los censuro en 
cuanto servidores de Ја ciudad; а] contrario, creo que han 
140 más diligentes que los de ahora y más capaces de pro- 
curar a la ciudad lo que ella deseaba; pero en cuanto a 
modificar las pasiones y reprimirlas iratando de persua- 
dir a los ciudadanos y de llevarlos contra su voluntad a 
aquello que pueda hacerlos mejores, en nada superan, por 
naí decirlo, aquéjlos a éstos, y, sin embargo, es esta la úni- 
va misión de un buen ciudadano. También yo estoy de 
iuuerdo contigo en que aquéllos han sido más hábiles que 
los de ahora para facilitar la construcción de naves, mu- 
tallas, arsenales y otras muchas cosas semejantes. 

En todo caso tú y yo estamos haciendo algo ridículo 
en esta conversación. Durante todo el tiempo que lleva- 
nos hablando no cesamos de dar vueltas a la misma cues- 
Поп, sín enterarse cada uno de lo que el otro dice. Por lo 
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menos, yo creo que tú has admitido y reconocido repeti- 
das veces ™ que hay dos modos de ocuparse tanto del 
cuerpo como del alma; uno de ellos, de servicio, por el cual 


se pueden procurar alimentos al cuerpo si tiene hambre, 


bebidas si tiene sed y, si Пепе frío, vestidos, mantas, cal- 
zados y otras cosas que el cuerpo necesita —intencio: 
nadamente pongo los mismos ejemplos para que compren: 
das соп más facilidad—. 

Los que facilitan estas cosas son los vendedores, los 
comerciantes o los artesanos que fabrican alguna de ellas: 
panaderos, cocineros, tejedores, zapateros y curtidores, 
No tiene nada de extraño que, al encontrarse en estas con- 
diciones, se crean ellos mismos, y los demás juzguen, que 
son ellos los que cuidan del cuerpo, excepto quien sepa 
que, aparte de todas estas artes, existen la gimnasia y la 
medicina, que son las que, en realidad, cuidan del cuerpo 
y a las que corresponde dirigir todas estas artes y utili- 
zar sus productos, porque saben qué alimentos o bebidas 
son buenos o malos para el buen estado del cuerpo, mien- 
tras que aquéllas otras Іо ignoran. Por esta razón decimos 
que iodas las otras artes son serviles, subalternas e inno- 
bles respecto al cuidado del cuerpo, y que la gimnasia y 
la medicina son, en justicia, las dueñas de ellas. 

Que lo mismo ocurre respecto al alma, es cosa que creí 
hablas entendido cuando yo lo dije y prestaste tu asenti- 
miento como comprendiendo lo que decía; pero poco des- 
pués vienes diciendo que ha habido en esta ciudad exce- 
lentes y preclaros ciudadanos, y cuando yo te pregunto 
quiénes han sido, propones personas, a mi parecer, tan 
adecuadas respecto a la política como si, por ejemplo, al 
preguntarte, hablando de gimnasia, quiénes han sido o son 
hábiles en el cuidado del cuerpo, citaras, completamente 
en serio, a Tearión *, el panadero, a Miteco, el que ha es- 


102 Véanse 500b y 5134. 
10% Tearión, panadero, debía de ser baslante conocido en Atenas, 
puesto que aparece en un fragmento de Aristófanes. Miteco era siracu- 
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crito sobre la cocina siciliana, y a Sarambo, el tabernero, 
iliciendo que éstos habían sido extraordinariamente há- 
hiJes en el cuidado de los cuerpos, porque el uno proveía 
ile excelentes panes, el otro de guisos y el tercero de vino. 

Quizá entonces le molestaras si yo te dijera: no entien- 
des nada, amigo, acerca de gimnasia; me citas hombres 
hábiles en servir y satisfacer los deseos, pero que no sa- 
hen nada noble y bueno acerca de estas cosas; hombres 
que, si se da el caso, llenando y engordando los cuerpos 
de la gente y recibiendo las alabanzas de ellos, termina- 
гїп por hacerles perder incluso sus antiguas carnes. Los 
perjudicados, a su vez, por ignorancia, no acusarán a los 
que les preparaban los festines de ser responsables de sus 
enfermedades y de la pérdida de su carne original. Al con- 
ario, cuando pasando el tiempo aquel hartazgo venga a 
traerles la enfermedad, puesto que se produjo sin tener 
en cuenta la higiene, entonces culparán, vituperarán y aun 
Папагал, si pueden, а los que, por casualidad, estén a su 
lado y Jes den algún consejo, pero alabarán a los prime- 
гоз, а los verdaderos culpables de sus males. 

Tú también, Calicles, haces ahora algo muy semejan- 
le. Elogias a hombres gue obsequiaron magníficamente 
n los atenienses con todo lo que éstos deseaban, y así di- 
ven que aquéllos hicieron grande a Atenas, pero no se dan 
cuenta de que, por su culpa, la ciudad está hinchada y em- 
ponzoñada. Pues, sin tener en cuenta la moderación y la 
justicia, la han colmado de puertos, arsenales, murallas, 
rentas de tributos y otras vaciedades de este tipo. Pero 
vuando, como se ha dicho, venga la crisis de la enferme- 
dad, culparán a los que entonces sean sus consejeros y elo- 
Шагал a Temístocles, a Cimón y a Pericles, que son los ver- 
daderos culpables de sus males. Та! vez la emprenderán 
contigo, si no te precaves, y con mi amigo Alcibíades, cuan- 
do pierdan, además de lo que han adquirido, lo que ya po- 


nino, El lujo de la cocina siracusana era proverbial. Sarambo es conoci- 


do sólo por esla cita del Gorgias. 
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b selan antes, aunque vosotros no sois los autores de estos 
daños, sino quizá sólo complices. 

Sin embargo, veo que sucede en estos tiempos algo ab- 
surdo y eso mismo lo oigo referir en relación con las gen- 
tes del pasado. Observo, en efecto, que cuando la ciudad 
procede contra alguno de los políticos por creer que ha co- 
metido una falta, éstos se irritan y se lamentan de que se 
les trate indignamente, y dicen que, después de haber he- 
cho multitud de beneficios a la ciudad, ésta intenta per- 
derlos injustamente. Pero todo eso es falso; nadie que go- 

с bierne una ciudad puede jamás perecer injustamente con- 
denado por la misma ciudad que gobierna. Parece que con 
los que se jactan de ser políticos sucede lo mismo que con 
los sofistas. En efecto, los sofistas, que son sabios en to- 
do lo demás, cometen, sin embargo, este absurdo. Aunque 
afirman que son maestros de la virtud, con frecuencia acu- 
san a sus discípulos de obrar injustamente con ellos, por 
no pagarles sus remuneraciones ni dar otras pruebas de 

d agradecimiento a cambio de los beneficios recibidos. Sin 
embargo, ¿qué puede haber más absurdo que estas pala- 
bras? Unos hombres que han llegado a ser buenos y jus- 
tos, a quienes su maestro ha dejado limpios de injusticia, 
que tienen dentro de sí la justicia, ¿podrían causar daño 
con lo que rio tienen? ¿No te parece que esto es absurdo, 
amigo? Me has obligado a hablar como un verdadero ora- 
dor popular, Calicles, por no querer responderme. 

CaL. — ¿No serías capaz de hablar tú solo, si no se te 
contesta? 

е Sóc. — Es probable; рог lo menos, estoy intentando 
alargar mis discursos, ya que tú no quieres responderme. 
Pero, dime, amigo, por el dios de la amistad, ¿no te pare- 
ce absurdo que alguien diga que ha hecho bueno a un hom- 
bre y que, a continuación, se queje de que es un malvado 
este mismo hombre a quien él afirma que ha hecho bue: 
no y que es bueno? 

CaL. — Si, me parece absurdo. 
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Sóc. — ¿No oyes hablar asi a los que afirman que en- 
señan а los hombres la virtud? 

CaL. — Si; pero ¿qué se puede decir de hombres que 
no valen nada? 

Sóc. — ¿Y qué se puede decir de los que aseguran que 
dirigen la ciudad y que se preocupan de hacerla lo mejor 
posible y, por otra parte, cuando Пера la ocasión, la acu- 
һап como а la más perversa? ¿Crees que hay alguna dife- 
rencia entre éstos y aquéllos? Sofista y orador, amigo, 
son dos cosas iguales o muy cercanas y semejantes, como 
yo decía anteriormente a Polo '”; pero tú, por ignorancia, 
crees que una de ellas, la retórica, es algo totalmente her- 
moso, y desprecias en cambio a la otra. Pero, en verdad, 
es más bella la sofística que la retórica, en la misma me- 
dida que el arte de legislar es más bello que el de ааті- 
mstrar justicia, y la gimnasia más que la medicina. Yo crei 
que únicamente a los oradores políticos y а los sofistas 
no les estaba permitido quejarse de que lo que enseñan 
їз perjudicial para ellos mismos, o bien que si se quejan, 
al mismo tiempo, en esa misma queja, se acusan a sí mis- 
mos de no haber hecho ningún beneficio a las personas 
п las que aseguran habérselo hecho. ¿No es asf? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — Y, por supuesto, sólo ellos podrían, como es na- 
tural, amicipar un beneficio sin fijar recompensa, si fue- 
ra verdad lo que aseguran. Pues el que ha recibido otra 
clase de beneficio, por ejemplo, adquirir rapidez en Ja ca- 
ггега por los cuidados de un maestro de gimnasia, quizá 
pueda negar el reconocimiento a su maestro si éste con- 
Па en el discípulo y, después de haber convenido con él 
una retribución, no cobra el dinero exactamente al mis- 
mo tiempo que le procura esa rapidez. En efecto, creo yo 
que los hombres no delinquen por lentitud, sino por in- 
Insticia; ¿es así? 

CaL. — SÍ. 


им Véase 465c. 
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Sóc. — Por consiguiente, si alguien suprime precisa- 
mente eso, la injusticia, está siempre a salvo de ser agra- 
viado y sólo ё] puede con seguridad anticipar este benefi- 
cio, sies que en verdad alguien puede hacer mejores a los 
hombres; ¿no es así? 

CaL, — Si. 

Soc. — Así pues, por esta razón, según parece, no es 
vergonzoso cobrar dinero por dar consejos en іаѕ otras ma- 
terias, por ejemplo, en la edificación o en las demás artes. 

Car. — Así parece. 

Sóc. — Pero en esta cuestión de saber de qué modo 
puede uno hacerse lo mejor posible y dirigir pertectamen- 
te su propia casa o la ciudad, se juzga generalmente ver- 
gonzoso que alguien se niegue a dar consejos si no recibe 
dinero. ¿Es cierto? 

CaL. — Sí. 

Sóc. — Y, evidentemente, la causa es que esta clase de 
beneficio es la única que impulsa al gue lo recibe a de- 
sear devolverlo, de manera que parece signo claro de es- 
te beneficio recibir recompensa adecuada después de ha- 
berlo hecho, pero sj no la recibe es que no ha hecho el be- 
neficio. ¿Es esto así? 

CaL. — Sí, 

Sóc. —Explicame, por tanto, a qué clase de servicio 
de la ciudad me invitas. ¿Es al de luchar con energía pa- 
ra que los atenienses sean mejores, como hace un médi- 
co, o al de servirlos y adularlos? Dime la verdad, Calictes; 
justo es, en efecto, que termines la conversación exponien- 
do tus pensamientos con la misma franqueza con que ет: 
pezaste a hablarme; dímelo con exactitud y valentía. 

CaL. — Pues bien, te digo que se trata de servirlos. 

Sóc. — Luego me invitas, amigo, a ser un adulador, 

Ca. — Un misio '%, si prefieres la expresión, Sócra- 
tes, porque si no obras азі... | 


103 Мо se conoce la razón рог la que este gentilicio Пепе ese valor 


peyorativo. 
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Sóc. — No repitas lo que ya has dicho muchas veces, 
que e] que quiera me Hevará a la muerte, рага que tam- 
poco yo repita que matará un malvado a un hombre bue- 
no; ni tampoco vuelvas a decir que me privará de mis bie- 
nes, si tengo alguno, para que уо no diga que, cuando me 
los haya arrebatado, no sabrá qué hacer con ellos, y que 
así como me los quita injustamente, así también, una vez 
єп posesión de ellos, los usará injustamente, es decir, ig- 
nominiosamente y, por tauto, miserablemente. 

Cat. — ¡Qué impresión me das, Sócrates, de tener una 
lirme confianza en que no te ha de suceder nada de eso! 
¡Como si vivieras fuera de aquí y no corrieras el riesgo 
de ser llevado a juicio por un hombre quizá muy malvado 
y despreciable! 

Sóc. — Sería yo verdaderamente un insensato, Calicles, 
si no creyera que en esta ciudad a cualquiera puede suce- 
derle lo que sea. Sin embargo, estoy seguro de que, si com- 
parezco ante un tribunal con el riesgo de ser condenado 
a algo de lo que tú dices, mi acusador será algún malvado 
-pues ningún hombre honrado acusaría а un inocente—; 
incluso no sería nada increíble que se me condenara a 
muerte. ¿Quieres que te diga por qué tengo esta sospecha? 

Cal. — Desde luego. 

Sóc. — Creo que soy uno de los pocos atenienses, por 
no decir el único, que se dedica al verdadero arte de la 
política y el único que la practica en estos tiempos; pero 
como, eu todo caso, lo que constantemente digo no es pa- 
ra agradar, sino que busca el mayor bien y no el mayor 
placer, y como no quiero emplear esas ingeniosidades '* 
que tú me aconsejas, no sabré qué decir ante un tribunal. 
Se me ocurre lo mismo que le decía a Polo '”, que seré 
juzgado como lo sería, ante un tribunal de niños, un mé- 
dico a quien acusara un cocinero. Piensa, en efecto, de qué 


we Son las mismas palabras que, tomadas de Euripides, dirigió Ca- 


licles в Sócrates en 486c. 
19 Véase 2644. 
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modo podría defenderse el médico puesto en tal situación, 
si se Je acusara con estas palabras: «Niños, este hombre 
os ha causado muchos males a vosotros; a los más peque- 


miembros, y os hace sufrir enflaqueciéndoos y sofocán- 
doos; os da las bebidas más amargas y os obliga a pasar 
hambre y sed; no сото yo, que os hartaba con toda clase 
de manjares agradables.» ¿Qué crees que podría decir el 
médico puesto en ese peligro? O bien, si dijera la verdad: 
«Yo hacia todo eso, niños, por vuestra salud», ¿cuánto 
crees que protestarían tales jueces? ¿No gritarían con to- 
das sus fuerzas? 

CaL. — Quizá; al menos hay que suponerlo. 

Sóc. — ¿No piensas que se encontraría en un gran apu- 
b ro sobre lo que debería decir? 

CaL. — Sin duda. 

Sóc. — Pues yo sé que me sucederá algo semejante, si. 
comparezco ante un tribunal. En efecto, no podré citar 
placeres que les haya proporcionado, placeres que ellos 
consideran beneficios y servicios útiles; pero yo no envi- 
dio ni a los que los procuran ni a los que los disfrutan. 
Si alguien me acusara de corromper a los jóvenes porque 
les hago dudar, o de censurar a los mayores con palabras 
ásperas en privado o en público, ni podré decir la verdad; 
с «Todo lo que digo es justo y obro en beneficio vuestro, oh 
jueces», ni ninguna otra justificación, de manera que pro: 
bablemente sufriré lo que me traiga la suerte. 

CaL. — ¿Y te parece bien, Sócrates, que un hombre se 
encuentre en esa situación en su ciudad y que no sea ca- 
paz de detenderse? 

Sóc. — Sí, Calicles, con tal de que tenga aquel solo me- 
dio de defensa que tú has reconocido repetidas veces '%, 
a saber, que se haya procurado a si mismo la protección 


а Que consiste en no haber dicho ni hecho nada injusto con- 


108 Solamente una vez en 509c. 
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ira los dioses ni contra los hombres. Hemos convenido en 
varias ocasiones que este modo de defenderse es el más 
elicaz. Si alguien me demostrara que soy incapaz de pro- 
curarme esta clase de protección y de procurársela a otro, 
me avergonzaria al ver probado mi error, tanto en presen- 
via de muchas personas corno de pocas, como de esa sola 
цуе me refuta, y si, por esta incapacidad, fuera condena- 
do a muerte, me іггиатіа; pero si perdiera la vida por fal- 
tarme la retórica de adulación, estoy seguro de que me 
verías sobrellevar serenamente la muerte. Porque nadie 
teme la muérte en st misma, excepto el que es totalmente 
irracional y cobarde; lo que sí teme es cometer injusticia. 
Ein efecto, que el alma vaya al Hades cargada de multitud 
de delitos es el más grave de todos los males. En prueba 
de que esto es así, si tú quieres, estoy dispuesto a referir- 
le una narración. 

CaL. — Puesto que has terminado lo demás, acaba tarn- 
bién eso. 

Soc. — Escucha, pues, como dicen, un precioso relato 
que tú, según opino, considerarás un mito, pero que yo 
creo un relato verdadero, pues lo que voy a contarte lo di- 
go convencido de que es verdad. Como dice Homero ”*”, 
Zeus, Posidón y Plutón se repartieron el gobierno cuando 
lo recibieron de su padre. Existía en liempos de Crono, 
y aun ahora continúa entre los dioses, una ley acerca de 
los hombres según la cual el que ha pasado la vida justa 
у piadosamente debe ir, después de muerto, a las islas de 
los Bienaventurados y residir allí en la mayor felicidad, 
libre de todo mal; pero el que ha sido injusto e impio de- 
be іга la cárcel de la expiación y del castigo, que llaman 
Tártaro. En tiempos de Crono y aun más recientemente, 
ya en el reinado de Zeus, los jueces estaban vivos y juzga- 
ban a los hombres vivos en el día en que iban a morir; por 
lanto, los juicios eran defectuosos. En consecuencia, Plu- 


W Véase //. XV, 187. Respecto a la idea de Platón sobre la vida ul- 
ivaterrena: Apol, 40c; Fedón 1074, y Rep. 614b. 
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tón y los guardianes de Jas Islas de los Bienaventurados 
se presentaron a Zeus y le dijeron que, con frecuencia, 


iban a uno y otro lugar hombres que no lo merecían. Zeus 


dijo: 


se deciden mal los juicios; se juzga a los hombres —dijo— 
vestidos, pues se los juzga en vida. Así pues, dijo él, mu- 
chos que tienen el alma perversa están recubiertos con 
cuerpos hermosos, con nobleza y con riquezas, y cuando 
llega el juicio se presentan numerosos testigos para ase- 
gurar que han vivido justamente; los jueces quedan tur 
bados por todo esto y, además, también ellos juzgan ves: 
tídos; sus ojos, sus oidos y todo el cuerpo son como un 
velo con que cubren por delante su alma. Éstos son los 
obstáculos que se les interponen у. también, sus ropas y 
las de los juzgados; así pues, en primer lugar, dijo, hay 
que quitar a los hombres el conocimiento anticipado de 
la hora de la muerte, porque ahora lo tienen. Por lo tan» 
lo, ya se ha ordenado a Prometeo que les prive de este co» 
nocimiento. Además, hay que juzgarlos desnudos de to- 
das estas cosas. En efecto, deben ser juzgados después de 
la muerte. También es preciso que el juez esté desnudo 
y que haya muerto; que examine solamente con su alma 
el alma de cada uno inmediatamente después de la muer- 
te, cuando está aislado de todos sus parientes y cuando 
ha dejado en la tierra todo su ornamento, a fin de que el 
juicio sea justo. Yo ya había advertido esto antes que vo: 
sotros y nombré jueces a hijos míos, dos de Asia, Mi- 
nos ~ y Radamantjs, y uno de Europa: Éaco. Éstos, des- 


11% Radamantis, hijo de Zeus y de Europa. No murió, sino que fue 
al Eliseo donde es legislador y juez (Румо, Ol. 11.75, Pig 11 73). Platón 
lo cita también en Apol 41а. Minos es el famoso rey de Creta, pero aquí 
aparece en su misión de juez de los muertos en el Hades junto con Rada- 
mantis. En Apol. 41 aparece en esta misma función, además, con Éaco 
y Triptólemo. Éaco es hijo de Zeus y de Egina, cuyo nombre tomó la co: 
nocida isla. Fue famoso por su piedad. Después de su muerte fue juez 
de los muertos, ` í 


«Yo haré que esto deje de suceder. En efecto, ahora 
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pués de que los hombres hayan muerto, celebrarán los jui- 
vlos en la pradera en la encrucijada de la que parten los 
dos caminos que conducen el uno a las Islas de los Biena- 
venturados y е) otro al Tártaro. А los de Asia les juzgará 
Hadamantis, a los de Europa, Ёасо; a Minos le daré la mi- 
sión de pronunciar la sentencia definitiva cuando los otros 
los tengan duda, а fin de que sea lo más justo posible el 
juicio sobre el camino que han de seguir los hombres. » 


Esto es, Calicles, lo que he oido decir, y tengo confian- 
да en que es verdad. Pienso que de este relato se saca la 
niguiente conclusión. La muerte, según yo creo, no es más 
que la separación de dos cosas, el alma y el cuerpo. Cuan- 
do se han separado la una de la otra, conserva cada una 
de ellas, en cierto modo, el mismo estado que cuando el 
hambre estaba en vida. El cuerpo conserva su naturaleza 
y deja visibles todos los cuidados y enfermedades. Рог 
ejemplo, si cuando uno vivía tenía un cuerpo grande por 
naturaleza o por la alimentación o por ambas cosas, des- 
pués de muerto su cadáver es grande; si era robusto, 
también lo es después de muerto, y así sucesivamente. Si 
acostumbraba a llevar largo el cabello, su cuerpo tiene 
también larga cabellera. Si era un continuo merecedor de 
azotes y, cuando vivia, tenia las señales de los golpes, las 
vicatrices del látigo o de otras heridas, también después 
de muerto son manifiestas estas señales. Si alguno en vi- 
da tenía los miembros ratos o deformados, también una 
vez muerto quedan visibles estos mismos defectos. En una 
palabra, la disposición adquirida por el cuerpo en vida 
permanece manifiesta después de la muerte en todo o en 
parte duraute cierto tiempo. 

Me parece que esto mismo sucede respecto al alma, Ca- 
licles; cuando pierde la envoltura del cuerpo, son visibles 
en ella todas las señales, tanto las de su naturaleza como 
las impresiones que el hombre grabó en ella por su соп: 
ducta en cada situación. Así pues, cuando llegan a presen- 
cia del juez, los de Asia, por ejemplo, ante Radamantis, e 
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éste les hace detenerse y examina el alma de cada uno sin 
saber de quién es, sino que, con frecuencia, tomando al 
rey de Persia оа otro геу o príncipe cualquiera, observa 
que no hay en su alma nada sano, sino que la ve cruzada 
de azotes y Пера de cicatrices por efecto de los perjurjos 
y la injusticia, señales que cada una de sus acciones dejó 
impresas en el aima, y ve que en ella todo está torcido por 
ta mentira y la vanidad y nada es recto, porque ha vivido 
lejos de la verdad. Observa también que el poder, la moli- 
cie, la insolencia y la intemperancia de sus actos han lle- 
nado el alma de desorden y de infamia; al ver este alma, 


la'envía directamente con ignominia a la prisión en la que 


debe sufrir los castigos adecuados. 


Es propio de todo el que sufre un castigo, si se le cas- 
пра justamente, hacerse mejor, y asi sacar provecho, o ser- 
vir a los demás de ejemplo para que, al verle otros sufrir 
el castigo, tengan miedo y se mejoren. Los que sacan pro- 
vecho de sufrir un castigo impuesto por los dioses o por 
los hombres son los que han cometido delitos que admi- 
ten curación; a pesar de ello, este provecho no lo alcan- 
zan más que por medio de sufrimientos y dolores, aquí 
y en el Hades, porque de otro modo no es posible curarse 
de la injusticia. Los que han cometido los más graves de- 
litos y, a causa de ellos, se han kecho ya incurables son 
los que sirven de ejemplo a los demás; ellos mismos ya 
no sacan ninguna ventaja, puesto que son incurables, pe- 
ro sí la sacan los que les ven padecer para siempre los ma- 
yores y más dolorosos suplicios a causa de sus culpas, col- 
gados, por asi decirlo, como ejemplo, alli en la prisión del 
Hades, donde son espectáculo y advertencia para los cul- 
pables que, sucesivamente, van llegando. Yo digo que Ar- 
quelao llegará a ser uno de éstos, si es verdad lo que dice 
Polo, y cualquier otro que sea un tirano de esta clase. Creo 
que el mayor número de los que sirven de ejemplo sale 
de los tiranos, reyes, príncipes y de los que gobiernan las 
ciudades, pues éstos, а causa de su poder, cometen los de- 
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litos más graves e impíos. Confirma esto Homero, pues 
hon reyes y príncipes los que él ha representado como con- e 
llenados en el Hades a castigos sin fin, Tántalo '", Sisifo 

y Ticio. En cambio, a Tersites "? o a cualquier otro mal- 
vado de vida privada nadie lo ha representado sujeto a los 
más graves castigos como incurable, porque, en mi орі- 
nión, no Je era posible hacer mal y, por ello, ha sido más 
afortunado que aquellos a los que les era posible hacerlo. 
Ln efecto, Calicles, los hombres que llegan a ser más per- 
versos salen de entre los poderosos: sin embargo, nada im- 5264 
Pide que entre ellos se produzcan también hombres bue- 
nos, y los que lo son merecen la mayor admiración. Cier- 
tamente es muy difícil y digno de gran alabanza mante- 
nerse justo toda la vida, cuando se tiene plena libertad de 
her injusto. Estos hombres son pocos, aunque, en efecto, 
quí y en otras partes, han existido en el pasado y creo 
que existirán en е] futuro hombres buenos y honrados res- 
pecto a esa virtud de admivistrar justamente lo que se les b 
confía. Uno muy famoso, aun entre los demás griegos, ha 
sido Aristides, hijo de Lisímaco; pero, amigo, la mayor par- 
(а de los bombres poderosos se hacen malos. 

Сото iba diciendo, cuando Radamantis toma a uno de 
ros hombres, no sabe absolutamente nada acerca de él, 
ni quién es ni quiénes son sus padres, pero sí sabe que es 
un malvado, y, al ver esto, lo envía al Tártaro con la indi- 
cación de si le juzga curable o incurable; llegado allí, su- 
Ire los castigos adecuados. Alguna vez, al ver un alma que < 
ha vivido piadosamente y sin salirse de la verdad, alma 


її! Ticio, Tántalo y Sisifo son, en el mundo gricgo, los tres ejemplos 
vlásicos de condevados a castigos eternos, según los міо Ulises (Od. ХІ 
170 55.), Al primero le devoraban el hígado dos buitres; el segundo morla 
ile sed en medio del agua y no podía alcanzar los frutos que pendlan so- 
liye él, y Sísifo empujaba continuamente hacia arriba una gran piedra 
que volvía slempre a rodar hacia abajo. 

02 Tersites, personaje homérico (H. H 212), ejemplo tradicional de 
la representación de categoría social inferior entre los héroes y los no- 
bles. Eran proverbiales su fealdad y su lengua procaz. 
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de un particular o de otro cualquiera, pero, especialme 
te, estoy seguro de ello, Calicles, de un filósofo que se h 
dedicado a su ocupación, sin inmiscuirse en negocios аўё 
nos mientras vivió, se admira y la envia a las Islas de lo 
Bienaventurados. Esto mismo hace también Éaco; cadi 
uno de ellos juzga teniendo en la mano una vara; Mino 
está sentado observando: sólo él lleva cetro de oro, сот 
en Homero''* dice Ulises que le vio 


llevando un cetro de oro, administrando justicia a 10) 
[muertos 


En todo caso, Calicles, estoy convencido de estos rela. 
tos y medito de qué modo presentaré al juez mi alma lo 
más sana posible. Despreciando, pues, los honores de Їй 
multitud y cultivando la verdad, intentaré ser lo mejor 
que pueda, mientras viva, y al morir cuando llegue la 
muerte. E invito a todos los demás hombres, en la medi- 
da en que puedo, у por cierto también a ti, Calicles, co: 
rrespondiendo a tu invitación, a esta vida y a este debate 
que vale por todos los de la tierra, según yo afirmo, y 18 
censuro porque no serás capaz de defenderte cuando lle- 
gue el juicio y el examen de que ahora hablaba: más bien, 
cuando llegues ante ese juez, el hijo de Egina, y te tome 
y te ponga ante si, te quedarás boquiabierto y aturdido, 
no menos tú allí que yo aquí, y quizá alguien te abofetea: 
rá indignamente y te ultrajará de mil modos. 


Quizá esto te parece un mito, а modo de cuento de vie- 
ja, y lo desprecias; por cierto, no sería nada extraño que 
lo despreciáramos, si investigando pudiéramos hallar al- 
go mejor y más verdadero. Pero ya ves que, aunque estáis. 
aquí vosotros tres, los más sabios de los griegos de aho: 
ra: tú, Polo y Gorgias, no podéis demostrar que se deba 
llevar un modo de vida distinto a éste que resulta también 
útil después де la muerte. Al contrario, en una conversa: 


э Véase Od. ХІ 569. 
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ción tan larga, rechazadas las demás opiniones, se man- 
tience sola esta idea, a saber, que es necesario precaverse 
más de cometer injusticia que de sufrirla y que se debe 
cuidar, sobre todo, no de parecer bueno, sino de serlo, en 
privado y en público. Que si alguno se hace malo en algu- 
па cosa, debe ser castigado, y éste es el segundo bien dés- 
pués del de ser justo, el de volver a serlo y satisfacer Іа 
culpa por medio del castigo. Que es preciso huir de toda 
adulación, la de uno mismo у la de los demás, sean mu- 
chos о pocos, y que se debe usar siempre de la retórica 
y de toda otra acción en favor de la justicia. Así pues, haz- 
me caso y acompáñame alli, donde, una vez que hayas l)e- 
fado, encontrarás la felicidad en vida y en muerte, según 
enseña este relato. Permite que alguien te desprecie co- 
mo insensato, que te insulte, si quiere y, por Zeus, deja, 
shin perder 10 la calma, que te dé ese ignominioso golpe, 
pues no habrás sufrido nada grave, si en verdad eres un 
hombre bueno y honrado que practica la virtud. 

Después, cuando nos hayamos ejercilado asi en común, 
untonces ya, si nos parece que debemos hacerlo, nos apli- 
caremos a los asuntos públicos o deliberaremos qué otra 
vosa nos parece conveniente, puesto que seremos más ca- 
paces de deliberar que ahora. En efecto, es vergonzoso 
que, estando como es evidente que estamos al presente, 
presumamos de ser algo, nosotros que cambiamos а cada 
momento de opinión sobre las mismas cuestiones, y pre- 
cisamente sobre las más importantes. А tal grado de ig- 
norancia hemos llegado. Por consiguiente, tomemos co- 
mo guía este relato que ahora nos ha quedado manifies- 
lo, que nos indica que el mejor género de vida consiste 
en vivir y morir practicando la justicia y todas las demás 
unrtudes. Sigámoslo, pues, nosotros e invitemos a los de- 
más a seguirlo también, abandonando ese oiro en el que 
tú confías y al que me exhortas, porque en verdad no vale 
nada, Calicles. 


а 


MENÉXENO 


INTRODUCCIÓN 


El Menéxeno es un epitafio o discurso fúnebre conven- 
копа}, eomarcado en dos partes dialogadas que sirven de 
preámbulo y epilogo. El interlocutor de Sócrates es, en 
мє caso, el joven Menéxeno, perteneciente a una familia 
ile cierta raigambre en la vida pública, que ha llegado a 
In edad de la efebía y está en posesión de los derechos que 
+onfiere la legislación ateniense. Menéxeno, que se mues- 
tra muy interesado por la oratoria, informa a Sócrates so- 
bre la elección del orador encargado de pronunciar la ога: 
ción fúnebre anual. Sócrates, en un tono irónico y arro- 
Kante, y en un contexto que desvirtúa algunas de sus afir- 
maciones habituales, desmitifica ante el joven las tareas 
de los oradores e insiste, sobre todo, en la facilidad con 
пие elaboran este tipo de discursos '. Él mismo se ofre- 
ve a pronunciar uno muy concreto: el que ha aprendido 
de Aspasia, la famosa hetera jonia, compañera de Pericles, 
v“ompuesto a base de la soldadura de partes improvisadas 
y restos de un anterior discurso que habia escrito рага 
aquél, A continuación, Sócrates comienza su peroración 
por el elogio de los muertos en el combate, continúa con 
la relación de los acontecimientos históricos más desta- 
cados hasta la paz de Antálcidas, y finaliza con la proso- 


г Рага cl personaje de Sócrates en el ámbito del Menéxeno, véase R. 
Ciavaun, Le «Мёпехёпе» de Platon el la rhétorique de son temps, París, 
1940, págs. 110 у sigs. 
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рореуа de los muertos — дие exhortan a sus descendien- 
tes a tenerlos presentes e imitarlos— y con una consola- 
ción a los padres, en que se recuerdan los desvelos del Es- 
lado para con ellos y para con los huérfanos de los 
desaparecidos. 

De todas las obras de Platón, el Menéxeno es, en rela- 
ción соп su brevedad, la que más controversias ha susci- 
tado. La vastísima exégesis crítica desencadenada desde 
el siglo хх, que en ocasiones ha contribuido a acrecentar 
su carácter enigmático, da buena prueba de ello. La ra- 
zón para tantas dificultades en la interpretación es que 
resulta difícil hallar, en una obrita tan corta, mayor nú: 
mero de errores —por no decir falsedades—, anacronis: 
mos y exageraciones. Todo ello, por otra parte, sustenta- 
do en una ironía convenientemente matizada y en una 
constante ambigiedad. Рог lo demás, no faltan tampoco 
a lo largo del discurso las sugerencias de tipo moral y las 
disquisiciones políticas. En cuanto a los planteamientos 
filosóficos que cabría esperar, son más bien marginales, 
escasos y se encuentran supeditados a la particular sig- 
nificación del ámbito del discurso. 

El Menéxeno continúa la antigua tradición del 
epitafio ?. Cierto es que hay en el tratamiento platónico 
algunas innovaciones *, pero, en general, el parentesco 
con la concepción anterior del género es muy notable. Su 


estructura es la habitual en los discursos fúnebres con- | 


servados, desde el de Pericles (Tucfpbives, II 35 ss.), hasta 
el atributo a Demóstenes (LX), pasando por el quizás 
auténtico de Lisias (11) y el, con toda certeza, genuino de 


2 Sobre la formación y desarrollo de las oraciones fúnebres, cf. W. 
К гєвоовь, «Erlebnis und Darstellung der Perserkriege», Aypomnena: 
ta 16 (1966). Para la incorporación del discurso fúnebre a las ceremonias 
de las epitáphia, cf. ibid., pág. 95. 

+ Га más Importante de las cuales es, sin duda, la prosopopeya de 
los muertos, figura retórica ausente de los demás epitafios. СЁ CLAVAUD, 
Le «Ménexéne».,., págs. 221-223; 203 y sigs. 


MENÉXENO 151 


Мірегідеѕ (Ур). En todos ellos encontramos el esquema са: 
racterístico: en primer lugar, el encomio de los héroes 
muertos o desaparecidos en el combate; en segundo lu- 
каг, la consolación a los vivos, padres y huérfanos de aqué- 
llos. A su vez, еп la composición de la primera parte apa- 
recen los temas usuales de la autoctonía del país, el elo- 
pio de la nobleza de crianza y educación, el catálogo de 
las leyendas, etc. A esto seguía la relación de hazañas, tan- 
lo en tierra como en el mar, comenzando siempre por la 
pesta de las Guerras Médicas. 

En cuanto a la segunda parte, la consolación a los pa- 
dres y el tema de la solicitud del Estado por los huérfa- 
nos, son igualmente tópicos constantes. 

Además de la identidad temática, destacan también los 
paralelismos еп los aspectos estilísticos, aunque Platón 
lía llevado a los últimos extremos el tratamiento de las 
liguras de retórica y de pensamiento *. Por eso, está fue- 
га de toda duda que, en este aspecto de la cuestión, la vin- 
culación del Menéxeno con el discurso fúnebre de Gorgias, 
modelo primerísimo para la elaboración de la prosa ar- 
tistica, es obligada. En el texto de Gorgias (Fr. В 5 А, Р. 
К. — СЇ. A 1, Ю.К), a pesar de la brevedad del fragruento 
que conservamos, se encuentran ya recogidas la mayor 
parte de las figuras utilizadas por Platón. 

Tampoco son exclusivas del Menéxeno las falsedades 
y exageraciones. Precisamente, Sócrates se refiere en el 
prólogo, con sutil ironía, a la extraordinaria habilidad de 
las oradores para, por así decirlo, apañar el discurso y he- 
chizar con sus palabras al auditorio; la práctica consistía 
сп aprovechar, ante todo, los datos que aportaba la tradi- 
ción y en elaborar con ellos un encomio general, en el que 
las deformaciones de lo real —ocultamiento de lo adver- 
s0 y negativo, exaltación de lo favorable y glorioso— con- 
lormasen el tono solemne y patriótico del discurso. 


1 Cf, para el inventario y análisis de estas figuras, Сылулур, ibid., 
págs. 229-244, 
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Más difícil resulta determinar qué motivos impulsa: 


ron a Platón a escribir este epitafio у con qué finalidad, 


Determinar, en suma, el sentido del discurso. 

El contenido del prólogo es, a este respecto, sumamen- 
te ilustrador. Ya la primera referencia a la temporalidad 
del quehacer filosófico y de la paideía está planteada еп 
función de la ironía. Sabemos, con certeza, que tanto Pla- 
tón como Sócrates proponían una actividad filosólica du- 
radera en contra del pensamiento sofista, que hacia de la 
filosofía una mera etapa del saber, inferior en sus come- 
tidos a la praxis política. Por tanto, la opinión aquí reco- 
gida no deja duda acerca de su carácter anecdótico (Me- 
néx. 234a). Tampoco ofrece duda el carácter paródico de 
la descripción de las oraciones fúnebres que hace Sócra- 
res: ellas desdeñan la verdad; ejercen como una especie 
de encantamiento sobre el auditorio, ya predispuesto, a 
base de recursos de oratoria; encormian no sólo a los muer- 
tos, sino también a los antepasados, al Estado e, incluso, 
а los vivos; en fin, buena parte de esos discursos están уа 
elaborados de antemano (234c, ss.). También es preciso in- 
terpretar en el mismo sentido las referencias a Aspasia, o 
mejor a su método de «soldadura» para construir discur- 
sos, y a Conno, un músico mediocre, objeto, a menudo, 
de las burlas de los cómicos. Resulta difícil, en efecto, 
creer que Platón podia poner en situación de inferioridad, 
como se deduce del texto, al orador Antifonte y al músico 
Lampro, ambos de excelente reputación, en relación con 
los otros dos personajes. Pero, además, Sócrates no escon- 
de sus propósitos acerca del discurso que se dispone a pro- 
пирсіаг: Menéxeno ha replicado a sus primeras palabras 
con un reproche a sus incesantes burlas de los oradores, 
A esto responde Sócrates que él mismo podría pronunciar 
una oración fúnebre «sin emplear nada de su propia co- 
secha». Da a entender, de este modo, que no está en su 
ánimo pronunciar un discurso modelo, un epitafio que co- 
rrija los defectos o modifique los matices descuidados por 
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otros epitafios. Parece claro que el discurso que seguirá 
1010 puede entenderse como una brillante ilustración de 
la parodia que previamente se ha desarrollado en el pró- 
logo. Y, en realidad, su estructuración obedece a esta pre- 
misa, pues además de las distorsiones dela verdad y del 
tono de engañosa exaltación en que se encuadra el elogio, 
81 uso de las Figuras de estilo y de pensamiento siguen tam- 
hién el esquema convencional propio de las escuelas de 
la retórica. 

Mas si по cabe duda de que el énfasis está puesto en 
la ironía, tampoco puede pasarse por alto el patetismo y 
la gravedad de la segunda parte del discurso. Platón no 
renuncia aquí a los procedimientos deformantes de los 
uradores, pero introduce planteamientos y sugerencias de 
varácter moral que hacen pensar en que muy bien pudo 
verse inclinado a adoptar, al margen de la parodia, uma 
actitud comprometida. Estaríamos entonces, aunque no 
parece probable, ante una dualidad de criterios рага la 
elaboración de la obrita. En cualquier caso, son éstos los 
extremos sobre los que gravita la critica del Menéxeno que 
se pregunta si, en definitiva, se trata de una obra seria o 
de una obra paródica; si el acento está puesto en la ironía 
o en las reflexiones que se deducen de la segunda parte 
del discurso; si ambos tratamientos, en fin, tienen acomo- 
do a lo largo de la oración fúnebre propiamente dicha. 

Las menciones del Menéxeno en la antigüedad no son 
muy abundantes. Son escasos también los datos que apor- 
ta esta crítica, sobre todo, formal: el Menéxeno aparece 
valorado en relación con otras obras similares, siempre 
en función del arte de la retórica, y no se le analiza en su 
conjunto, como un todo homogéneo, sino separadamen- 
te, enjuiciando las partes en su opinión más destacadas 
y prescindiendo del diálogo, donde casualmente reside la 
clave de la ironía. De todas formas, Dionisio de Halicar- 
naso, aun sin ver en ello. un deliberado propósito de Pla- 
tón, ha estimado como anómalos y carentes de sentido al- 
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gunos planteamientos de la primera parte del discurso (Des 
mótenes 24-27), lo que no es poco, si, como parece, el Me- 
néxeno es una composición paródica. Par el contrario, Plu- 


tarco considera superficial y burlesco el prólogo, pero no 


así el discurso (Vida de Pericles 24, 7). En este análisis es- 
quemático abundan otros autores, ya de la antiguedad tar- 
día, como Clemente de Alejandría (Pedagogo U 69, 3) y, par 
ticularmente, Estobeo (4, 1, 86; 3, 38, 49; 3, 9, 28; 4, 39, 24; 
еіс.), que se limitan a detraer, de algunas partes de la pro- 
sopopeya, ciertas sugerencias de tipo moral *. 

En cuanto a la crítica moderua, las soluciones propues- 
tas son muy diversas. El punto de partida más notable si- 
gue siendo Ja excelente disertación de Th. Berndt *. Es- 
crita en el riguroso latín académico, algunas de sus con- 
clusiones resultan definitivas aún hoy. La tesis fundamen- 
tal de Berndt es que el Menéxeno forma un todo coheren- 
te y дие Platón ha utilizado magistralmente los recursos 
de los oradores con el fin de ridiculizarlos. Todas las ex- 
travagancias, exageraciones, апасгопіѕтпоѕ, etc., que nos 
es dado reconocer en el texto están al servicio de un pro: 
yecto voluntario de Platón: criticar con sus mismas armas 
a los cultivadores de la retórica, y muy especialmente a 


Gorgias. En este sentido, no puede hablarse de dos par- ` 


tes diferenciadas en el Menéxeno, una burlesca y satiri- 
ca, otra seria, sino de una sola estructura, esencialmente 
paródica, en la que no tienen cabida ni las ideas morales, 
ni Jas políticas ni siquiera las filosóficas. 

A partir del irabajo'de Berndt podemos distinguir tres 
grupos bien diferenciados de intérpretes. Un primer gru- 
po concibe el Menéxeno como una obra seria, comprome- 
tida, en la que los anacronismos y demás deformaciones 


> Un completo estudio de los lestimonios de los escrilores antiguos 


sobre el Menéxeno puede verse en CLAvaun, ibid, págs. 17-35. 
$ Ты. BarND7, De ironta Menexent Platonici, Münster, 1881. 
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de Jo real serían tan sólo pinceladas anecdóticas ajenas 
a su auténtica significación ?. 

Un segundo grupo trata, ante todo, de conciliar lo que 
de serio e irónico se nos aparece en el texto. De acuerdo 
con la opinión más general de estos estudiosos, Platón ha- 
bría querido, en un principio, competir con las escuelas 
de oratoria, entonces tan ер boga, y demostrar su capaci- 
dad en la elaboración del género, pero, al mismo tiempo, 
habría introducido otras cuestiones ético-filosóficas y po- 
liticas, que obligan a analizar ciertas partes del discurso 
al margen de los límites de lo paródico. Algunos, como 
Pohlenz, Friedlaender, Kennedy *, pretenden, de este mo- 
do, insertar una obra, a la que, en general, consideran bu- 
lonesca y satírica, en el esquema de las habituales preo- 
cupaciones del pensamiento platónico. Otros autores, den- 
tro de esta misma tendencia, acentúan aún más, si сабе, 
lo profundo, lo comprometido, y relegan lo superficial e 
irónico a un plano secundario. De acuerdo con su inter- 
pretación, Platón intentaría acomodar estas últimas ma- 
nifestaciones a su objetivo primordial de adoptar una ac- 
titud crítica, con respecto a la situación política o social 
de la Atenas de la época?. 


Para O. Wicumann, Platon. Ideelle Gesamidarstellung und Studien- 
werk, Darmstadt, 1966, págs. 235-243, el Menexena debe inscribirse en 
ul marco de la concepción platónica de la wania, del ideal del instinto 
divino que posibilita la abstraccion de lo real y ја inclinación hacia las 
más elevadas empresas, lo cual explicaria el tono palético del discurso. 
Sócrales representaría, de este modo, un papel similar al de su apari- 
ción en el Сепо». (cf. n. 15 al texto). Por su parte U. чом WiLamowITz, Pla: 
ноп, Berlín, 1920, págs. 227 y зівѕ., Sostiene la tesis de que el Menéxeno 
ex un testimonio evidente del afán de Platón por sustracrse a los pimi 
tenmientos exclusivamente esotéricos, con el fin de divulgar su сопсер- 

{ la supremacia de las ideas arislocráticas. 
' de Е" на Aus Platos Метдегеи, Berlín, 1913, págs. 256-309, Р. 
кано льмоик, Plasonische Schriften, М, Berlin, 1930, págs. 219-231; С. KEN- 
миру, The art of persuasion іп Greece, Princeton, 1963, págs. 158-164. 
9 Así, para Р. М. Huay, «The Menexenus гесопѕійегей», Phronesls 1), 
2 (1957), 104-114, lo más destacable del contenido del Menéxeno serta cl 
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Finalmente, un tercer grupo de autores, entre los que 
sobresalen L. Méridier, y №. Loraux "%, ve, sobre todo, en 
el Menéxeno una pertecta parodia del arte de la elocuen: 


cia y un acabado modelo de «pastiche» en el que se reco: 


gen, siempre matizadas por la ironía, las exageraciones 


y deformaciones habituales de los oradores. A esta ten: 
dencia interpretativa pertenece también el estudio de R. 
Clavaud, el más reciente y, a nuestro juicio, el más impor- 
tante de los que integran la amplísima bibliografía sobre 
el Menéxeno. Para su análisis, Clavaud toma como punto 
de partida el trabajo ya mencionado de Th. Berndt, de 
quien acepta la consideración de la obrita como un todo 
organizado, en el que aparecen, en estrecha relación, las 
partes dialogadas y el discurso propiamente dicho. De 
Berndt aprovecha también el método de análisis para in- 
ventarjar las figuras de estilo y pensamiento y las suge- 
rencias respecto de la influencia de la retórica y la sofís- 
tica, sobre todo de Gorgias. Pero su análisis va mucho más 
lejos: en su opinión, Platón habría compuesto «un arme 
de guerre» ', una demostración de lo que un discurso no 
debe ser, una exposición absolutamente paródica de los 


testimonio de rechazo de la supresión de las medidas económicas que 
amparaban a los huérfanos de los desaparecidos en la guerra. (Cf. n. 8 
al texto.) Рага ). von LOEWENCLAU, Der platonische «Menexernos», Siuil- 
gart, 1961, págs. 104 y sigs., Platón se habría propuesto con el discurso 
dejar una muestra de su simpata por la antigua Atenas, en oposición a 
{а ciudad imperialista y autoritaria que aparece en la descripción de Tu- 
cidides. — Los mismos derroteros siguen las tesis de №. SchoLz, Der Pla- 
tonische «Menexenos=, Roma, 1959; К. Gaiser, Platons ungeschriebene 
Lehre, Stuttgart, 1963, págs. 250-251: y, sobre todo, С. Н. Kana, «Plato's 
Funeral oration: the motive of ће Menexenus», Classical Philology 58 
(1963), 220-234, para quien el Meriéxeno, а partir de la supuesta vincula- 
ción que señala entre Platón y Tucídides, vendría a constituir, de hecho, 
una especie de panfleto político dirigido contra el imperialismo ateniense, 

19 L. MertorR, Рао. Oeuvres complétes (С. U. F.), vol. V, Paris, 
19563; cf. la introducción al Menéxeno, págs 51-82. №. Loraux, «Socrate 
contrepaison de l'oraison funèbre. Enjeu et signification du Ménexéne», 
L'Antiguité Classique (1974), 172-211. 

11 CLAVAUD, Le «Ménexéne»..., págs. 245 у sigs. 
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metodos de la elocuencia tradicional, sin tener en cuenta 
cualquier otra consideración filosófica o moral. Por tal 
motivo, Platón no habría dirigido su crítica a un persona- 
je сорсгето, sino, en general, a determinados hábitos de 
la época presentes, sobre todo, en los oradores. No habría 
querido desautorizar lan sólo a Gorgias, sino a todos los 
que se servían del hechizo de las palabras para enmasca- 
гаг las ideas; no sólo a Tucidides, sino a todos los que in- 
(ергаБап en el campo de la historiografía los esquemas 
delormantes de los epitafios; al referirse, en fin, irónica- 
mente a Aspasia y Antifonte, habría criticado a los que, 
como ellos, componían discursos —ya fueran fúnebres, po- 
líticos o judiciales— a partir de piezas previamente ela- 
boradas ”. 

La cuestión es, como se ve, muy compleja y, en ocasio- 
nes, parece que la exégesis sólo ha contribuido a oscure- 
cer aún más el significado del diálogo. De todos modos, 
una cosa es bien notoria: Platón ha manifestado en otros 
muchos textos sus puntos de vista sobre el encomio y ha 
delinido la veracidad como principal fundamento de la 
elocuencia >. Por esta razón, las interpretaciones que 
destacan en el Menéxeno la parodia, la ironía y un objelj- 
vo burlesco y salírico, todo ello considerado como un pro- 
yecto voluntario de Platón contra los excesos de los ora- 
dores, nos parecen las más coherentes. Por otra parte, esas 
tesis se corresponden perfectamente con la tradicional re- 
serva platónica con respecto a los epitafios, al menos co- 


р Cuavaun, ibid., págs. 88-92, sostiene que las referencias a Aspasia 
y Antifonte (Menéxeno, 235е-236с) nos remiten a la critica platónica con- 
tra el método de los oradores y los diversos géneros de discursos. Aspa- 
ма representaria los lógoi politikoi (cl. Menéxeno, 249е), esto es, las ora- 
ciones funebres en primer lugar, pero, además, todos los discursos de 
carácter publico. Antifonte, por el contrario, simbolizaría la actividad 
del logógrafo, los discursos de carácter judicial (cl. CLEMENTE DE ÁLBJAN- 
nura, Stromata 1 365; Pseuvo-PLuTARcO, Vida de los diez oradores, Anti: 


fonte 5). | 
13 Ci. Fedro 259e; 265€; 271b; Banquete 198b-198e; Gorgias 522c. 
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mo práctica generalizada *, y con la polémica sostenida 


por la Academia, desde los primeros momentos de su fun- 


dación, contra las escuelas de retórica. 

En relación con la autenticidad del Menéxeno, los di- 
versos testimonios de los escritores antiguos no dejan lu- 
ваг a dudas '. Tan sólo algunos autores modernos, per- 
tenecientes a la corriente hipercrítica germana, han ex- 
presado sus dudas '*. Pero, en general, los estudiosos de 
las diversas tendencias son unánimes en este punto. 

En cuanto a la fecha en que fue compuesto el diálogo, 
podemos fijarla con cierta aproximación. Entre otros ana- 
cronismos, que impiden determinar el momento de la ac- 
ción, Sócrates menciona el iratado de paz de Antálcidas, 
posterior a su muerte en el 399. Ello indica que el Mené- 
xeno no puede ser anterior al 387 a. C., ni tampoco muy 
posterior, si tenemos en cuenta que no se alude a ningún 
acontecimiento más tardío. Esta fecha ѕе correspondería 
perfectamente con la de la publicación reciente de la As- 
pasia de Esquines ” y con la de apertura de la Academia, 


14 СЕ. Teetero 175a-b; Gorgias 523е; y República 468d. donde Platón 
sugiere. para Jas honras a los que se han dislinguido en el combate, him- 
nos y otras prebendas en lugar de discursos. Cí., también. Leyes 802a-e, 
a propósito de los que habrán de llegar al término de sus dias, después 
de haberse distinguido рог sus acciones. 

1£ CL Puurarco, Vida de Pericles 24, 7; Prisciano, Jastituciones 270 
(pág. 347 Кеи); Неямос., Sobre el Método de la elocuencia 24 (pág. 441 
КлвЕ); DEMETRIO, Sobre el estilo 266 (pág. 54 RADERMACHER), ARISTÓTELES, 
Retórica 1 1.367b, 111 3.415b: Pseubo Lorcino, De lo sublime 28, 2; Cici- 
RON, Orator 151. 

lo Entre otros, E. ZeLLer, Platonische Studien, Tubinga, 1839, pág. 
145; F. STHLEJERMACHER, Platon's Werke, Berlín, 1809, П, 3, suprime el dià. 
Jogo inicial; Н. Carriayx, De l'oraison funébre dans la Grèce pañenne, Va: 
Jenciennes, 1864, págs. 95-97, supone que la mano de un softista ha relo- 
cado el discurso, U. von WILAMOWTZ, en Aristoteles und Athen, Berlín, 
1893, IL pág. 99, п, 35, sostuvo, en un principio, que la parte dialogada 
era apócrita, aunque no cl discurso. Posteriormente, en Platón, Berlín, 
1920, pág. 126, reconoció también como auténtico el diálogo. 

7 Esquines, el Socrálico, adversario de Platón, compuso una Aspa: 
sia (cl, Cicerón, De inventione 1, 32) en la que tambiéy la hetera jonia 
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vuando ya Platón había tomado la decisión de romper con 
las escuelas de retórica. 


NOTA AL TEXTO 


Para la traducción hemos seguido el texto de la edición oxoniense de 
1 Burner, Platonis Opera, 111, Oxford, 1903 (reimpr., 1968). De mucha uti- 
lidad son la edición francesa de L. Mërmwen, Platon. Oeuvres Compléies 
(CU. FJ), 1. V, París, 1931 (1.° ed), y la catalana de J. OLWES Слмліѕ, Pla: 
tú. Diàlegs (Р. Bernat Metge), t. IV, Barcelona, 1952. 

Entre las traducciones a otras lenguas destacamos la italiana de С. 
La Macna, Menesseno, Milán, 1934, y la francesa de E. CHAMBRY, París, 


1948. 
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estudiosos, suele fecharse entre 393 у 385 a. С. Ct. J. Humpert, Socrote 
et les petits socratiques, Paris, 1967. pág. 223. 


МЕМЕХЕМО 


SÓCRATES, MENÉXENO 


PRÓLOGO 


SÓCRATES. — ¿De dónde viene Menéxeno '? ¿Del ágo- 234a 
ra, o de algún otro lugar? 

MENÉXENO. — Del ágora?, Sócrates, y de la sala del 
Consejo +. 

Sóc. — ¿Y qué asunto te llevó, precisamente, a la sala 
del Consejo? Está bien claro que crees haber llegado al 
término de la educación y de los estudios filosóficos y que 
piensas, convencido de que ya estás capacitado, inclinar- 
te hacia empresas mayores *. ¿Intentas, admirable ami- 


1 Se trata del mismo personaje que aparece como adojescente ср el 


lisis (en 211b se Je define como оп grao dispulador), y ya con más edad 
en el Fedón (59b). donde se le representa сото uno de los discipulos que 
acompañan a Sócrales eo sus últimos momentos. Ej contexto del párra- 
[0 (234a) permite conjelurar дие se halla en la edad de la efebia, es decir, 
los dieciocho años, y que, por Lanto, ha accedido a la plena ejercitación 
Че los derechos civiles reconocidos por la ley ateniense. 

2 El ágora del Cerámico estaba al noroeste de la Acrópolis. 

3 La sala del Consejo formaba parte del Metróon, templo de la Ma- 
dre de los dioses y se hallaba al sur del ágora del Cerámico. 

1 El pasaje es fuertemente irónico. Según las tesis de Calicles, en su 
discurso del Gorgias (4852-d), es hermoso filosofar en la edad juvenil por- 
que de este modo la filosofía, fundamentada en los objetivos de la pai- 
defa, no pierde su carácter de estudio liberal. Para Calleles, como para 


61. — 11 


162 DIÁLOGOS 


go, a pesar de tu edad, gobernarnos a nosotros que so: 
mos más viejos, para que vuestra casa no deje de propor- 
clonarnos en todo momento un administrador 5 de nues- 
tros intereses *? 

Мем. — Si tú, Sócrates, me permites y aconsejas go: 
bernar, ése será mi mayor deseo; en caso contrarío, no. 
Concretamente, hoy he acudido a la sala del Consejo por- 
que sabía que la asamblea se disponía a elegir a quien ha 
de pronunciar el discurso sobre los muertos; pues уа sa- 
bes que tienen intención de organizar una ceremonia 
fúnebre”. 

Sóc. — Perfectamente; pero ¿a quién han elegido? 


todos los jóvenes pollticos соп educación sofista, la actividad filosófica 
duradera era estéril por cuanto constituia un importable condicionamien- 
to para las cuestiones de tipo práctico, en especial para la política. En 
un diálogo de la República (487c-d), Adimanto replica a Sócrates que “бод 
cuantos se entregan а la filosofía, no sólo en su juventud y para comple- 
tar su educación, sino que se mantienen en ella mucho tiempo, no sacan 
О!го provecho que la incapacidad para servir al Estado». (Cf también 
Teer. 173е, у Fedón 64Ь.) Para Platón, por el contrario, la filosofia era 
1а coronación de todo el proceso de formación humana, perenne paideía 
de la que las otras ciencias formaban parte tan sólo сото unà mera eta- 
pa de inferior madurez. (Cf. Leyes VU 809е-8184; República 5254-5300.) 
En cuanto a Sócrates, la Apología (29d) es muy explícita respecto a su 
esfuerzo por un filosofar permanente, de ahi que los sofistas le conside- 
raran como el paradigma idcal del individuo politicamente incapez: Por 
eslas razones, sólo el tono irónico del texto nos permite aprehender e) 
auténiico pensamiento socrálico-platónico, aparentemente desvirtuado. 
t Alude a la familia de Menéxeno, al parecer fecunda en dar hom- 
bres de Estado a Atenas. 
| 2 Tomado no cn el sentido de autoridad con funciones exlraordina: 
rias, a diferencia de los arcontes o magistrados ordinarios 
sentido genérico. | 
7 [ах Epitáphia, ceremonia fúnebre de carácter público, instituida, 
al parecer, por Solón (Dic. Laercio, VII), que se celebraba anualmen- 
te. En el momento de la inhumación en el Cerámico de Jos restos de los 
soldados muertos, un orador designado por el Consejo pronunciaba un 
discurso. (Cf. Тосір1ов5, П 34, 3.) La elección del Consejo era ratificada 
por la Asamblea (cf. ibid.: DEMÓSTENES, De cor, 285) 
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Men. — A nadie; han dejado el asunto para mañana. 
Urco, sin embargo, que serán elegidos Arquino o Dión *. 

Sóc. — Ciertamente, Menéxeno, en muchas ocasiones 
рагесе hermoso morir en la guerra. Pues, aunque uno 
nuera еп la pobreza, se obtiene una bella y magnífica se 
pultura, y además se reciben elogios, por mediocre que 
uno sea, de parte de hombres doctos que no reparten sus 
alabanzas a la ligera, sino que han preparado durante mu- 
eho tiempo sus discursos °, Hacen sus alabanzas de una 
manera tan bella, diciendo de cada uno las cualidades que 
Posee y las que no posee ! y matizando '' el lenguaje con 


*  Arquino fue uno de los restauradores de la democracia ateniense, 
junto con Trasibulo, después de la caída de los Treinta. Inlroductor, asi- 
mismo, del alfabeto jónico para los documentos, bajo el arcontado de 
Fuclides (404 a С.), algunos testimonios (р. ej., Росо, 260) lc atribuyen 
un epitafio de gran influencia en el Panegírico isocrático. No parece, sin 
embargo, que en el Menéxeno la mención de su nombre resulte determi- 
uante para un enjuiciamiento sobre posibles influencias. En cualquier 
inso, el papel que le concede Р. М. Husy, en «The Menexenus reconside- 
ted» (Phrónesis Ц, 2 [1957) 104-1141, de acuerdo con su tesis de que el 
Menéxeno es, sobre todo, una crítica contra las medidas económicas que 
suprimian las subvenciones del Estado a los huérfanos (сЁ. Listas, ХІХ 
11), y de que el nombre de Arquinos vendría a sugerir, justamente, lo con- 
Irario, la benevolencia, y la justicia ea el coptexto de la restauración de 
mocrática que llevó a cabo, es cuando menos exagerado. Cf., a este res- 
pecto, R, Cravauo, Le «Мёпехёпе» de Platon et la rhétorique de son 
temps, París, (980, págs. 57 y 257 п. 170. Algunos comentaristas sugie- 
ren, con respecto a Dión, el otro orador citado, que se trata del mismo 
personaje que cita JesorONTE(Helénicas IV 8, 13) como embajador en Per- 
Па cuando el tratado de Anlálcidas (392). 

° El pasaje recoge, en el ámbito de la crítica platónica contra e) 
epiláphios lógos como eloglo [épginos), los tópicos más usuales del géne- 
го; la idea de la «hermosa muerte» y el homenaje de la ciudad concediendo 
п los que han perecido en el combate una sepultura y un discurso, Cf. 
Uucimoes, 11 43, 2; Lisias, Epil 80; Demóstenes, Epit 1; 36. Al margen de 
esa crítica, matizada de ironía, cf. por ejemplo, a propósito de la sepul- 
tura, el tono de desdén con que Sócrates se dirige a Critón: «Sepulta ті 
vuerpo como te plazca y del modo que creas más conforme al uso» (Fe- 
dón (15е). Para la crítica contra el ¿painos, cl. Banquete 198d y ss. 

10 М, Loraux, «Socrate contrepoison de l'oraison funebre, Enjcu et 
signlficatlon du Ménexéne», Г Antiguite Classique (1974), 175, п. 18, ve 
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las más hermosas palabras, que hechizan nuestras almas. 
Ensalzan a la ciudad de todas las maneras y a los que han 
muerto en la guerra y a todos nuestros antepasados que 
nos han precedido y a nosotros mismos que aún vivimos 
nos elogiar de tal forma ”, que рог mi parte, Menéxeno, 
aote sus alabanzas, me siento en una disposición muy 
noble y cada vez me quedo escuchándolos como en: 
cantado ", imagivándome que en un instante me he he- 


aquí una parodia de las primeras líneas de un fragmento de la oración 
fúnebre de Gorgias (D-K, 8, 6). Pero cf., también, para este recurso de exal. 
tar Jas cualidades y disimular Jos defectos, propio de los autores de épa- 
поі, IS6CRATES, Busiris 4. Para la crítica a este sistema, cf. Banquete 198d, 

1! Traduzco «malizar», pero concibiendo el término en una acepción 
peyuraliva. Se alude а la habilidad de los oradores para variar o colo: 
rear las palabras (poikíflontes en el texto), acepciones 4mbas válidas pa: 
ra la versión del vocablo griego, con el fin de componer un lenguaje abi 
garrado que confunda y admire al auditorio, Cf, la misma acepción ne: 
кима, en Rep. УШ S6Je; 1) 365b; Sofista 226a. El sentido más propio 
del término aparece en fon 5354, Cf., con el sentido de «adornar», 180. 
ERATES. Contra los sofistas 16. 

п El poner en el mismo plano de igualdad el elogio de los muertos, 
de los vivos y de la ciudad evidencia que no se traia tanto de desarrollar 
ир epitáphios lógos, con la alabanza estricta de los muertos, cuanto so: 
bre todo un amplio panegirico de la ciudad. La práctica es común a to: 
dos los epitafios, si se exceptúa el de Hirermes, donde la máxima ala- 
banza recae sobre cl estratega y sus soldados. Cf., incluso, el de Pericles, 
Tucimbes, 1 42, 1-2. El propio IsócraTES reconoce utilizar temas ya em- 
pleados en los epitáphioi lógoi al componer su Panegírico de Atenas (74). 
(Cf. Loraux, Socrate сопігероіѕор...=, 179, «les morts ne sont pas seule- 
ment évincés раг la louange de la polis, mais on les perd de vue dans la 
serie, deroulée depuis l'origine, des grandes générations d'Athéniens».) 

13 Cf. Prótag. 315a-b. СЁ. supra, Menéxeno 2353 2-3, a propósito de 
otro término en el mismo ámbito semántico: «hechizan nuestras almas» 
[gotrenousin tas psychás). CÍ., para роёгеѓа, Gorgias, D-K 82b, it. Рага 
gó€s, Sofista 235a 1, 8. Se presenta irónicamente el lenguaje de los ora- 
dores como una suerle de sortilegio que hechiza y encanta a los que čs- 
сосћал sus discursos. Cf., también, República Ш 413, c4. Cravaun, Le «Mé: 
пехёпе»..., págs. 92-95, y п. 47, remite, a partir de estos recursos, a Gor- 
glas y su escuela, como objetivo de la ironía y la critica platónica: «Ce 
que Platon devait reprouver dans cet art, c'est le mensonge qui consiste 
à utiliser les mots par eux-mêmes et non pas pour l'idée qu'ils expriment.» 
Cf., a este respecto, ARISTÓTELES, Retór. 1.405b5. 
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Во más fuerte, más noble y más bello. Como de costum- 
bre, siempre me acompañan y escuchan conmigo el dis- 
кигзо algunos extranjeros '*, ante los cuales en seguida 
mie vuelvo más respetable. Parece, en efecto, que ellos, per- 
tuadidos por el orador, también experimentan estas mis- 
más sensaciones con respecto a mi y al resto de la ciudad, 
ñ la cual juzgan más admirable que antes. Y esta sensa- 
ción de respetabilidad me dura más de tres dias. El tono 
ullautado de la palabra y la voz de] orador penetran en 
mis oídos con 1а! resonancia '*, que a duras penas al ter- 


la Al parecer la asistencia de extranjeros a las ceremonias fúnebres 
(ги usual, Cf. Tucíospes, П 34, 4; DemósTENES, Epfsf. 13. Se supone que se 
Wala también de los extranjeros de la ciudad, e incluso de Jos aliados. 
CL. P. Слотнлед, «Les xunor dans les textes alhéniens», Revue des Études 
Lirecques 84 (1971), 78. CF, también, LORAUX, «Socrates contrepaison...», 
INI п. 66, Mas en este caso conviene tener en cuenta que el discurso pla- 
tonico es ficticio; de lo contrario, mal podría pensarse en la asistencia 
de extranjeros que no podrían evitar el escándalo ante el cúmulo de dis- 
torsiones históricas que a lo largo del discurso les aluden directamente. 
LL CLAVAUD, Le «Ménexene»..., pág 88. п. 25; pág. 149. 

13 Recojo, para énaulos, del texto una versión que respeta la idea del 
sonido de la flauta, sustrayéndome a verter tan sólo la idea de resonan- 
yla. Enaudos se dice, en efecto, del lenguaje que, a guisa de sonido de flauta, 
penetra en los oidos y deja huella con su peculiar resonancia. Se trata 
de un recurso auditivo más de los incluidos en la п. 13. Cf. también Cri- 
fön 54d, donde Sócrates escucha las voces de Las Leyes, con el mismo 
sonido. Cf., además, República 399d; Gorgias 5014. No me parece tener 
tangún fundamento la tesis de O. WicHmanas, Platon. Ideelle Gesamidar 
selling und Studienwerk, Darmstadt, 1966, págs. 235-243, para quien е} 
contexto de la parodia que se construye con estos recursos, deja paso 
а uno más significativo, el de la manía o entusiasmo socrático, al modo 
del Fedro, р. ej., de suerte que, a su juicio, соп ello se explicaría el parti- 
rular tono del Menéxeno y sus anacronismos, ya que la fuerza misma de 
Іа reflexión se sustrae a los pequeños detalles de lo real. Wichmann re- 
mite, además, al pasaje 235c, en el que Sócrates dice que, por los efectos 
del orador, apenas al tercer o cuarto día vuelve ср si. Pero casualmente 
este pasaje está sobrado de jronía y difícilmente pueden verse en él bue 
llas del entusiasmo tal como se plantea en el Fedro. De lo que aquí se 
rata no es de sustraerse a lo real, por la vía de la inspiración y la posc- 
nión, sino, quizás, de sustraerse a los artilugios de la retórica abocando 
ln capacidad crítica a lo que es real. CI., a este respecto. CLavauD, Le « Mé- 
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cer о cuarto día vuelvo еп mí y me doy cuenta del lug 
de la tierra donde estoy; hasta entonces poco falta pa 
creerme que habito en las Islas de los Bienaventurados ' 
hasta tal punto son diestros nuestros oradores. 

Men, — Tú siempre te estás riendo de los oradores 
Sócrates. Esta vez, sin embargo, creo que el designado n 
tendrá muchas facilidades ”; la elección ha sido decidi: 
da de repente, de modo que quizás el orador se verá obli 
gado probablemente a improvisar. 

Sóc. — ¿Por qué, mi buen amigo? Cada uno de ésto 
tiene discursos preparados y, además, improvisar '? so- 
bre temas de esta clase no es difícil. Si fuera preciso ha: 
blar bien de los atenienses avte los peloponesios o de los 
peloponesios ante los atenienses, se necesitaria un buen 
orador que convenciera y se ganara la aprobación del 
auditorio °; pero cuando se compite ante aquellos a quie- 


пехёпе»... pág. 45. Justamente en este pasaje nos encontrarnos en el punto 
culminante de la ironia del prólogo. Pues el lector fácilmente podría pre: 
guntarse cómo quedarán de aturdidos los que escuchan los discursos ante 
el cúmulo de habilidades del orador, si с) propio Sócrates, en posesión: 
de un método que busca siempre la verdad (cf. Apología 17), no puede 
escapar al aturdimiento. 

!1£ Otro punto culminante de la ironía; las Islas de los Blenaventu: 
rados son un ámbito propio de héroes, o de personas de vida excelente 
с irreprochable, pero un ámbito para después de la muerte. СЇ. Gorgias 
523d; Fedón }131а-с; cf. también República МИ 540b; en la parodia, Sé- 
crates lógicamente encarna a cualquiera de los atenienses que oyen los 
discursos. СЁ. Loraux, «Socrates contrapoison...», 182-183, 

1 Nose dice, como piensa Loraux, tbid., 196, que el orador no va 
a tener materia que tratar en el discurso, sino que no tendrá muchas fa- 
cilidades (enporésein). por el poco tiempo que media enire la elección y 
la celebración de la ceremonia fúnebre. Este tópos de la brevedad del 
tiempo del orador (сЁ, 1л5145, Epitafio 1) ya ha sido contestado en 234c; 
cf. la respuesta de Sócrates a Menéxeno, en 235d. 

18 Рага cl arte de la improvisación y su principal teórico, Alcidamas, 
cf. CLavaub, Le «Мёпехёпе»,,, págs. 101 y sigs. 

19 СГ, ARISTOTELES, Retórica I 1.367b, y ПІ 1.415b; cf. CLavavn, ор, 
cil., págs. 86-87, 
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Hes se elogia, no cuesta mucho parecer que se habla 
Меп >". 

Мем. — ¿Tú no lo crees, Sócrates? 

Sóc. — Desde Juego que по, por Zeus. 

Мм. — ¿Acaso crees que tú mismo serías capaz de ha- 
Маг, si fuera preciso y la elección del Consejo recayera 
Pn li? 

Sóc. — En efecto, Menéxeno, nada de extraño tiene que 
yo también sea capaz de hablar, pues casualmente lengo 
por maestra a una mujer muy experta en la retórica, que 
precisamente ha formado a muchos otros excelentes ora- 
lores y a uno en particular, que sobresale entre los de Gre- 
Ма, Pericles, hijo de Jantipo. 

Мем. — ¿Quién es ella? Es evidente que te refieres а 
Aspasia *, ¿no? 

Sóc. — А ella me refiero y a Соппо °, el hijo de Me- 
irabio. Ellos son mis dos maestros, el uno de música, la 2364 
utra de retórica. No es nada extraño que un hombre edu- 
vado así, sea hábil en e) hablar. Pero, incluso, cualquiera 
que haya recibido una educación inferior a la mía, instrui- 
do en la música por Lampro ” y en la retórica por Anli- 


е 


w El carácter agonlstico de la oración fúnebre (cf. Lisias, Ерї!а{їо 
li Demóstenes, Epitafio 1) está en relación con los discursos anteriormente 
pronunciados у ya conocidos. En 239c, 1, la rivalidad se sitúa en la con- 
linntación con los poetas. 

1 СЕ la Introducción. 

N Maestro de citara de Sócrates, а) que éste se refiere siempre соп 
ийа cierta ironía (cf. Eutidemo 272c; 295d). Podría tratarse del mismo 
personaje que es objeto de burla por ArisTórANES (cf. Avispas 675; Caba: 
Heros 524; cf., también, U. von WinamowrTz, Platón, Berlín. 1920, pág. 139) 
y por Cratino (Fr. 317 Коск., mencionado, como en Caballeros 534, con 
el derivado peyorativo Konnás) y del que toma su nombre una comedia 
Па Frisco (11 371 Коск) y otra de Amerpsias (1 671 Kock). 

n Maestro de música de Sólocles. Cf. Vida de Sófocles 3, 19-20, pág. 
XVIIL Pearson. Cf. también С. NepoTE, Epam 11; Arengo, I 16; 11 2. Lá alu- 
sión a Conno, como, asimismo, a Lampro, podría simbolizar la crítica 
iirigido contra Gorgias, a propósito de su técnica de la armonía, que busca 
máx los efectos de las palabras por sí mismas que por su contenido, Cf. 
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tonte de Ramnuntio *, sería igualmente capaz, alaban бос, — Pero tal vez te burles de mí, si, viejo como soy, 
a los atenienses ante los atenienses, de obtener renomb le produzco la impresión de que aún jugueteo сото un 
Мем. — ¿Y que podrías decir, si tuvieras que hablar Hino. 


Men. — En absoluto, Sócrates, habla de todos modos. 
Sóc, — Pues bien, sin duda debo complacerte; hasta el 
punto de que incluso si me pidieras que me quilase el man- d 
la y danzara, casi le haria el gusto, puesto que estamos 
solos. Escucha, pues. Empezó hablando, según creo, de 

los muertos mismos y decía así: 


Sóc. — Tal vez nada de mi propia cosecha; pero aye 
precisamente escuché a Aspasia que elaboraba una огӣ 
ción fúnebre completa sobre este mismo tema. Se habi 
enterado de lo mismo que tú dices, de que los ateniense 
se disponían a elegir al orador. Entonces, de improviso, 
expuso ante mí una parte del discurso, según lo que ег 
preciso decir; para la otra parte, que ya tenía pensada d 
antes, de cuando, según creo, compuso la oración fúnes 
bre que pronunció Pericles, juntaba algunos restos de es 
te discurso 25. 

Men. — ¿Y podrias recordar lo que decía Aspasia? 

Sóc. — Sino pudiera, me sentiría culpable. Lo apren- 
día de ella y poco faltó рага que me golpeara porque me 
flaqueaba la memoria. 

Мем. — ¿Por qué, pues, по me lo expones? 

Sóc. — Pero que no vaya a enojarse conmigo mi pre- 
ceptora, si divulgo su discurso. 

Men. — No tengas cuidado, Sócrates, y habla. Mucho 
me complacerás, ya sea que quieras contarme el discur- 
so de Aspasia, o de cualquier otro. Habla solamente. 


DISCURSO DE ASPASIA 


«Por lo que toca a los actos *, estos hombres han re- 
vibido de nosotros las atenciones que se les debían y, tras 
recibirlas, emprenden el camino fijado por el destino, 
icompañados públicamente рог la ciudad y privadamen- 
le por sus familiares. En lo que concierne a la palabra ”, 
la ley ordena tributar a estos hombres el postrer home- 
Паје, y ello es un deber. Porque con un discurso bellamente 
expuesto sobreviene el recuerdo de las acciones gloriosa- 
mente efectuadas y el homenaje para sus autores de par- 
te de los que las escuchan. Se requiere, pues, un discurso 
tal que епѕаісе cumplidamente a los muertos y exhorte 
con benignidad a los vivos, recomendando a los descen- 
dientes y hermanos que imiten la virtud de estos hombres, 
y dando ánimos a los padres, las madres, y a los ascen- 
dientes mas lejanos que aún queden. ¿Qué discurso se nos 237a 
revelaría como tal? 


a 


Стлулир, Le aMénexénes.... págs. 94-95. CF, en el mismo ámbito de signi- 
ficación, las referencias al sonido de flauta de las palabras del orador, 
y a lo imagen de la роі Ша (nn. 11 y 151 CH Menéxeno 235a; 235c. 

4 (Сілулир {Le «Ménexéne»..., págs. 88-92; 265 y sigs.) Һа dejado bien 
claro que Aspasia simboliza la elocuencia concerniente а los discursos 
públicos, mientras que la alusión a Antifonte hace referencia al género 
judicial. A propósito de este último, cf. Tucinwes, V 68; CLEMENTE DE ÁLE- 
JANDEÍA, Stromata 1 365. Cf. la Introducción, п. 12. 

25 No hay por qué reconocer aquí el fundamento de una polémica 
contra Tucidides, como sugjere buena parte de la crítica tradicional йе! 
Menéxeno. La crítica va dirigida, sobre lodo, en este pasaje contra el mé- 
todo de composición de las piczas oratorias, cualquiera que fuera su gê- 
nero, а base de la soldadura, en buena parte de las mismas, de Irozos 
anteriormente elaborados. Cf. CLavauD, Le «Ménexéne»..., págs. 96 y sigs: 
Aspasia simboliza tal proceso de elaboración de los discursos, sean fú- 
nebres o no. 


2 La oposición ¿egon / lógos hace referencia 2 las honras debidas 
a los muertos: la sepultura (los funerales) y el discurso húnebre. Cf. п. 
9, El pasaje puede ponerse en relación con Tucíoives, Il 35, pero una opo- 
sición semejante puede hallarse también en otros oradores. Cf. LISIAS. 
Epltajio 2; Demóstenes, Epitafio 13; HiPERIDES, Epitafio 1-2. 

22 Cf. Tucivimes, П 46. 


170 DIÁLOGOS 


ELOGIO DE LOS MUERTOS І 

»¿Por dónde daríamos comienzo correctamente al el 
gio de unos hombres valientes, que en vida alegraban 
los suyos con su virtud y que han aceptado la muerte 
cambio де la salvación de los vivos? Creo que es precisi 
hacer su elogio según е! orden natural en que han sido y 
lientes. Vahientes Јо fueron por haber nacido de valiente 
Elogiernos, pues, en primer lugar, su nobleza de пасітіёй 

b to y, en segundo lugar, su crianza y educación, Despué 
de esto, mostremos cuán bella y digna de ellas fue la eje 
cución de sus acciones. Primer fundamento de su nobl 
linaje es la procedencia de sus antepasados, que no eri 
toránea ni hacia de sus descendientes unos metecos en € 
país al que habían venido desde otro lugar, sino que eran 
autóctonos * y habitaban y vivían realmente en una pa 
tria, criados no como los otros por una madrastra, sin 
por la lierra madre en la que habitaban, y ahora, después 

с de muertos, yacen en los lugares familiares de la que los 
dio a luz, los crió y los acogió. Por tanto, lo más justo єў 
tributar, en primer lugar, un homenaje a la madre mis: 
ma, porque de esta forma resulta enaltecida, además, su 
nobleza de nacimiento. 

»Nuestro país es digno de ser alabado por todos los 
hombres y no sólo por nosotros, por muchas y diversas 
razones, la primera y principal porque resulta ser amado 

d de los dioses. Da fe de esta opinión nuestra la disputa y 


№ El tema de la aulocionía es otro de los tópicos habituales de las 


oraciones fúnebres. Cf. Listas, Epitafio 17; DEMÓSTENES, Epitafio 4; Н1РЕ- 
RIDES, Epitaflo 7. El pasaje suele ponerse en relación con Tucinipes, lI 
36, pero conviene tencr en cuenta que éste habla más bien de los Atenienses 
como pueblo estable, que como autóciona, término que sólo utiliza a pro- 
pósito de los habilantes de Sicilia. CL ibid., 12; 1 2, y también, a propó- 
sito de este tópico fantasioso, 1ѕбсвлтвѕ, Panegírico 24; Panatenaico 
124.325; HerópoTo, VIJ 161. 
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bl juicio de los dioses que por él rivalizaron entre sí #. Si 
las dioses lo han elogiado, ¿cómo no va a ser justo que lo 
plogien todos los hombres? Se le deberia en justicia otro 
elogio. Que en aquel tiempo en que toda la tierra produ- 
vla y hacía crecer animales de toda especie, salvajes у do- 
imésticos, entonces la nuestra se mostró estéril y limpia 
Пе bestias salvajes y de entre los seres vivos escogió para 
at y procreó al hombre, el cual sobresale entre los demás 
heres por su inteligencia y es el único en reconocer una 
justicia y unos dioses. Una prueba importante de m) ar- 
pumento de que esta tierra engendró a nuestros antepa: 
sados y a los de estos hombres es que todo ser vivo pro- 
ereador пеле el alimento apropiado para su cria, y en es- 
la se distingue claramente la mujer que realmente es ma- 
dre de la que no lo es, pero lo finge. si no lleva consigo 
las fuentes del alimento para el recién nacido. Pues bien. 
nuestra tierra y, al propio tiempo, madre nos da una prue- 
ра convincente de que ha engendrado hombres: sólo ella 
en aquel tiempo produjo, la primera, un alimento idóneo 
pura el hombre, el fruto del trigo y la cebada, con el cual 
ne alimenta el género humano de la manera mejor y más 
hella, por haber engendrado en realidad ella misma este 
uer*. Y este tipo de pruebas conviene admitirlas más pa- 
va la tierra que para la mujer: no ha imitado, en efecto, 
la tierra а la mujer en la gestación y en el alumbramien- 
to, sino Ja mujer a la tierra. Y no ha reservado celosamente 
para sí este fruto, sino que lo ha distribuido también a 
los demás. Después de esto, ha suscitado para sus hijos 
el nacimiento del aceite, auxilio contra las fatigas. Y des- 
pués de haberlos criado y haberlos hecho crecer hasta la 


9 Arcnea y Poseidón rivalizaron entre sl por dar nombre a a cju- 
dad, resultando vencedora Атепеа. Al margen del contexto paródico del 
Mendxeno, Cf. el verdadero pensamiento platónico con respecto а las сгесп- 
cias sobre las disputas de los dioses en República 378 b-c; Crítlas 109b, 
donde la posición contraria es evidente. 

№ CF Demóstenes, Epirafio 5; IsócraTes, Ponegírico 28, 
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juventud, ha introducido como sus gobernantes y edu 
dores a los dioses, cuyos nombres —que ya conocemo 
conviene omitir en una ocasión como ésta ™. Ellos h 
organizado nuestra vida de cara a la existencia cotidi 
na, al habernos educado, los primeros, en las artes y hi 
bernos enseñado la adquisición y el manejo de las arm 
рага la defensa de nuestro país ”. 

»Nacidos y educados de esta forma, los antepasados d 
estos muertos vivían según el régimen político que habia 
organizado, el cual es oportuno recordar brevemente. Pos 
que un régimen político es alimento de los hombres: di 
los hombres buenos, si es bueno, y de los malos, si es li 
contrario *. Es vecesario, por tanto, demostrar que nue 
iros padres һап sido criados bajo una buena forma de g 
bierno, merced a la cual también ellos fueron virtuoso: 
como lo son los hombres de hoy, entre los cuales se h 
Пар estos muertos aquí presentes. Pues estaba vigente en 
tonces, como ahora, el mismo sistema político, el gobie 
no de los mejores, que actualmente nos rige y que desd 
aquella época se ha mantenido la mayor parte del tien 
po. Unos lo llaman gobierno del pueblo, otros le dan otro 
nombre, según les place, pero es, en realidad, un gobier: 
no de selección con la aprobación de la mayoría. Porque 
reyes siempre tenemos +; unas veces lo son por su lina- 
Је, Otras veces por elección. Pero el poder de la ciudad co- 


3 Al parecer, era ітріо nombrar a los dioses olímpicos en las ce 


remonias fúnebres. 

0 Atenca y Hefesto, que enseñan las artes, y Ares, que enseña el usa 
de las armas, СЁ, Leyes ХІ 920d-e; Banquete 1973.b. 

D Una opinión muy dilerente, justo la contraria. aparece refleja: 
da en República $44d-c. Cf., también, ibid., 435a. 

$ Cf., sobre el tipo de gobierno, idéntico parecer en TucíbiDes, И 37 
y 65; y, asimismo, Listas, Epírafio 17-19; DEMÓSTENES, Epitafio 25-26; Isd. _ 
CRATES, Parraternatco 131; Aeropegítico 20. En cuanto а la invariable exis- 
tencia de un sólo gobierno, la mayor parte del tiempo, el contexto parò- 
dico es evidente; ci, la opinión opuesta en República 545e, 546a. Basilés 
(«reyes») se reflere a los arcontes, 
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tresponde en su mayor parte a la mayoria, que concede 
lan magistraturas y la autoridad a quienes parecen ser en 
Faida caso los mejores. Y nadie es excluido por su ende 
Мех lísica, por ser pobre o de padres desconocidos *, пі 
timpoco recibe honra por los atributos contrarios, como 
an otras ciudades. Sólo existe una norma: el que ha pare- 
Мао sensato и honesto detenta Ја autoridad y los cargos. 
fn causa de este sistema político nuestro es la igualdad 
de nacimiento. Porque otras ciudades están integradas рог 
humbres de toda condición y de procedencia desigual, de 
Muerte que son también desiguales sus formas de gobier- 
ПО, tiranias y oligarquías. En ellas viven unos pocos con- 
iiderando a los demás como esclavos y la mayor parte te- 
опао a estos por amos. Nosotros, en cambio, y nuestros 
hermanos, nacidos todos de una sola madre, no nos con- 
hideramos esclavos ni amos los unos de los otros, sino que 
la igualdad de nacimiento según naturaleza nos obliga a 
huscar una igualdad politica de acuerdo con la ley y a no 
hacernos concesiones los unos a los otros por ningún otro 
motivo que por la estimación de la virtud y de la sensatez. 
»De aguí que, criados en plena libertad * los padres 
de estos muertos, que son rambién Jos nuestros, y 
putos muertos mismos, de noble cuna, además hayan 
mostrado a todos los hombres muchas acciones bellas, pri- 
vada y públicamente, convencidos de que era preciso сот: 
batir por la libertad contra los griegos en Favor de los grie- 
pos y contra los bárbaros en favor de todos los griegos. 
Cómo rechazaron a Eumolpo у a las Amazonas” y а 
otros aún antes que a ellos, que habían invadido el país, 
y cómo defendieron a los argivos contra los cadmeos y a 
los heráclidas contra los argivos *, el tiempo es corto pa- 
га contarlo dignamente. Además, los poetas ya lo han da- 


Ct. Тосірзоеѕ, ЇЇ 37. 

Cf. ibid., 2, 40; Isócrares, Punegírico 52-53. 

Cf. Lisias, Epirafio 3 ss; Isócrates, Panegírico 66 ss. 
Cf. Невброто, (X 27; JenoronTE, Helénicas V1 5, 46. 
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do a conocer a todos, celebrando en sus cantos тарй 
camente su virtud. Si, por tanto, nosotros intentáramú 


є celebrar las mismas hazañas en prosa, quizás parece 
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mos inferiores. Por estas razones creo que debo pasar pi 
alto estas gestas, pues ya tienen también su estimación 
En cambio, creo que debo recordar aquellas otras, de Їй 
cuales ningún poeta ha obtenido una fama digna de їепїй 
tan dignos y que aún están en el olvido, haciendo su ele 
gio y facilitando a otros el camino para que las introdus 
can en sus cantos y en otros tipos de poesia de una mane 
ra digna de los que las Һар llevado a cabo. De las һатайй 
а que me refiero, he aqui las primeras: a los persas, qu 
eran dueños de Asia y se disponían a someter a Europ 
los detuvieron los hijos de esta tierra, nuestros padre 
a quienes es justo y necesario que recordemos en prime 
lugar para enaltecer su valor. Si se quiere hacer un buen 
elogio, es preciso observar ese valor trasladándose рогі 
palabra a aquella época, en que toda Asia estaba sometl 
da, ya por tercera vez, a un rey. El primero de ellos, Cirg 
tras conceder la libertad a los persas, sometió con la mi 
ma soberbia a sus propjos conciudadanos у a los medas, 
sus señores, y puso bajo su mando el resto de Asia hasta 
Egipto *; su hijo puso bajo el suyo Egipto y Libia, hasta 
donde le fue posible penetrar ®. El tercero, Darío, fijó 
por tierra los límites de su imperio hasta los escitas. Ро! 
minaba con sus naves e) mar y las islas, de modo que лаў 
die se atrevía a enfrentarse con él *, y las opiniones de 
todos los hombres se hallaban sometidas a esclavitud: ¡tan 
numerosos y grandes y belicosos eran los pueblos que el 
poderío persa había subyugado! 
»Entonces Darío, tras habernos acusado a nosotros y 


а los eretrios de conspirar contra Sardes *, envió con ese. 


3% СГ, Tucromwes, I )6; HeróDOTO, 1 75-83; 127; 162-200. 
1% Cf. Hexóboro, [1] 1-13. 

a СЕ ibid, ML 144; 151-150; IV. 

32 Cf. ibid., V 99-103. 
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pretexto quinientos mil hombres en barcos de transporte 
y de puerra y trescientas naves al mando de Datis, con la 
iden de que regresara conduciendo а los eretrios y a los 
alenienses, si quería conservar su cabeza. Y Datis, tras na- 
vepar en dirección a Eretria, contra unos hombres que se 
puntaban entonces entre los más famosos de los griegos 
enel arte de la guerra y eran no pocos, los sometió en tres 
Шив Y y, para que ninguno pudiese huir, escudriñó todo 
М pais del modo siguiente: una vez que llegaron a las fron- 
leras de Eretria, sus soldados se situaron a intervalos de 
Мага mar y, cogidos de las manos, recorrieron todo el 
pls, para poder decir al Rey que vinguno se les había es- 
карайо “. Con el mismo propósito, desde Eretria desem- 
harcaron en Maratón, creyendo que les era fácil condu- 
lu también a los atenienses, después de haberlos someti- 
illa al mismo yugo que a los de Eretria. De estas accio 
Паз, unas habian sido ya efectuadas y las otras estaban 
4 punto de llevarse a cabo, pero ninguno de los griegos 
prestó ayuda а los de Eretria $ ni a los atenienses, excep- 
to los lacedemonios —pero éstos llegaron al dia siguiente 
de la batalla— *; todos los demás, aterrorizados, se man- 
tentan inactivos, dichosos de su seguridad presente. Tras- 
ladándose a aquel momento, se comprendería qué valien- 
ias fueron los que recibieron en Maratón el asalto de los 


A En seis dtas, según HERÓDOTO, VI 101. Cf., también, para esla ех. 
pudición, Leyes 111 698c. 

4 Некброто habla de la misma táctica persa referida a otros epi- 
todios, en 111 149; VI 31. Cf. el escepticismo del mismo Platón respecto 
hanta cstratagema en Leyes ПІ 698d. Véase, también, рага esta cuestión, 
li. WeL, L'archéologie de Platon, París, 1959, págs. 149-150. 

& Cf., sin embargo, Нвкброто, VI 100. 

No se menciona el contingente de mil soldados de Platea, que ayu- 
Auron a los atenienses. Cf. Некброто, VI 106-108. Cf. Una distinta ver- 
Mån del episodio en Leyes, П 6984-е. En cuanto a la tardanza de los lace- 
llomonios en llegar a Maratón, el mismo Platón la justifica por los impe- 
ilimentos de la guerra de Mesenia. Cf. Leyes ШІ 6988, Cf., también, para 
вие episodio, Нвабоото, VI 106; 120. 
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bárbaros, castigaron el orgullo de toda Asia y erigie 
los primeros, un trofeo sobre los bárbaros, convirtiénd 
se en caudillos y enseñando a los demás que el pode 
persa no era invencible, y que toda multitud como t 
riqueza ceden al valor. Yo afirmo, pues, que aquellos hon 
bres fueron los padres no sólo de nuestras personas, si 
también de nuestra libertad y de la de todos los puebl 
que habitan en este continente. Con sus ojos puestos € 
aquella empresa, los griegos tuvieron la audacia de аггї@ 
garse en posteriores guerras por su salvación, convirtié 
dose en discípulos de los hombres de Maratón. | 

»Nuestro discurso, pues, debe otorgar la primera di 
tinción a aquellos hombres. La segunda, a los que co 
batieron en las batallas navales de Salamina y Ar 
misión * y resultaron vencedores. Porque de estos ho 
bres también se podrían contar muchas hazañas, qu 
asaltos sostuvieron por tierra y por mar y cómo los Ё 
chazaron. Pero lo que, también de ellos, me parece má 
glorioso, іо recordaré diciendo que согопагоп la obra сб 
menzada por los de Maratón. Porque los de Maratón sólo 
habian demostrado а los griegos que por tierra era розї 
ble rechazar a un gran número de bárbaros con poco 
hombres, pero con naves aún era dudoso y los persas t 
nían fama de ser invencibles en el mar роу número, гіди 
za, habilidad y fuerza. Esto, precisamente, merece ser ala: 
bado de los hombres que entonces combatieron por таг! 
que disiparon el temor que poseía а los griegos y pusie- 
ron fin al miedo que les inspiraba la multitud de naves 
y de hombres. Resultó, pues, que por obra de unos y otros, 
los que combatieron en Maratón y los que participaron 
en la batalla nava] de Salamina, fueron educados los de- 


J Мо se menciona la batalla de las Termópilas. Tampoco а los alia- 
dos que (tomaron parte en las batallas de Artemisión y Salamina, y cuyo 
concurso fue decisivo, Cf. HáaróDOTO, VILI 1-2; 44-48; véase, también, Le- 
yes ІУ 707c-d. Para la presencia de los aliados, сЁ. Lisias, Epitafio 34, y 
también, ibid. 30-31, a propósito de Artemisión y de las Termópilas, 
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más griegos que, gracias a los que combatieron por tie- 
Fra y por mar, aprendieron y se acostumbraron a no te- 
mer а los bárbaros. 

»Menciono en tercer lugar, tanto por el número сото 
por el valor, la gesta que, por la salvación de Grecia, tuvo 
lugar en Platea Y, tarea común en esta ocasión a lacede- 
monios y atenienses ®. Todos ellos rechazaron la amena- 
in más grande y temible, y por su vator ahora nosotros 
hncemos su elogio y en el futuro nuestros descendientes. d 
Pero después de estos sucesos, muchas ciudades griegas 
estaban aún al lado de los bárbaros, y se anunciaba que 
el Rey en persona tenia intención de atacar de nuevo a los 
riegos. Es, pues, justo que recordemos también a aque- 
llos que culminaron la empresa salvadora de sus prede- 
vesores, limpiando el mar y expulsando de él a todos los 
bárbaros. Fueron éstos los que combatieron con las na- 
ves en el Enrimedonte *, los que participaron en la carn- e 
paña contra Chipre * y los que hicieron la expedición a 
Egipto % y a otros muchos países. Es preciso que les re- 
cordemos y les agradezcamos haber logrado que el Rey, 
itemorizado, pensara en su propia salvación en lugar de 
maquinar para la ruina de los griegos. 

` „Nuestra ciudad toda, pues, sostuvo hasta el final es- 

ta guerra contra los bárbaros por ella misma y por otros 242a 
pueblos de idéntica lengua. Pero una vez hecha la paz, y 
cuando nuestra ciudad gozaba de respeto, le llegó lo que 
suele suceder de parte de los hombres a los que tienen éxi- 

to: primero una rivalidad y, después de esta rivalidad, una 
envidia %. Y esto puso en guerra a nuestra ciudad, con- 

tra su voluntad, con los griegos. Después de esto, inicia- 


4 CL Нвңооото, ЕХ 6-12; 30-32. 

з Cf. ibid, 28-29; Listas, Epitafio 46-47, 
so Çf. Tucfornes, I 100. 

У Cf. ibtd, 1112. 

$ CË. ibid., I 109-110. 

53 СЕ, Lisias, Epltafio 48. 
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da la guerra, vinieron a las manos con los lacedemoni 
en Tanagra, combatiendo por la libertad de los beoci 
La batalla tuvo un resultado incierto“, pero la acció 
que le sucedió fue decisiva. Porque el enemigo se тей 
y partió abandonando a los que socorrían, mientras l 
nuestros, vencedores en Enófito S, al cabo de tres di 
hicieron volver con justicia a los injustamente dester 
dos. Estos hombres fueron los primeros, después de | 
guerras médicas, que ayudaron a unos griegos cont 
otros griegos en defensa de la libertad. Se comportaro 
сото valientes y, después de haber liberado a los que 8 
corrían, fueron sepultados los primeros en este monume 
to con la veneración de la ciudad. 

»Después de estos acontecimientos, la guerra se gen 
ralizó y todos los griegos hicieron una expedición cont 
vosotros *, devastando el pais y pagando de un modo in 
digno la gratitud debida a nuestra ciudad. Los nuestros, 
después de haberlos vencido en una batalla naval y de 
haber capturado a sus jefes, los lacedermonios, en ЕЎ 
fagia 7, aunque les era posible darles muerte, les per. 
donaron la vida, los devolvieron # e hicieron la paz, pen- 


р 


5% Породо, ХІ 80, confirma este extremo; sin embargo, TucíbIDES, 


1 108, afirma que resultaron vencedores los lacedemonios. CLAVAUD, Le 
«Ménexéne..», pág. 132, п. 114, se pregunta si el testimonio de Diodoro 
no habria sido influenciado рог el Menéxeno. 

$5 Cf. Tuciipes, 1 108. Refiero a kotégagon la expresión trité hemé: 
ra сп cl texto griego, con tal de soslayar tanto la idea de оп combate de 
tres días de duración en Enófito, como la de una batalla librada en Enó: 
fito al cabo de tres días de Ja Tanagra. El testimonio citado de Tucídides 
dice, efectivamente, que la expedición contra Beocia, en la que tuvo lu: 
gar Ja batalla de Enófito, se llevó a cabo a los sesenta y dos dias de la 
Tanagra. Por otra parte, según el mencionado testimonio de Рзорово la 
batalla se resolvió єп un día entero (cf. ХІ 83). 

56 Tampoco aquí se hace mención de los aliados con que contaba 
Atenas. Cf. Tuctordus, 1) 9, 

57 Cf. ibid, IV 8. 

% En realidad, los prisioneros no fueron devueltos hasta después de 
la paz de Niclas, СЁ. ibid, IV 31-41. 
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sando que contra los pueblos de la misma estirpe es pre- 
vlso combatir basta la victoria, y no destruir la comuni- 
dad de los griegos por el resentimiento particular de una 
ciudad, y contra los bárbaros hasta la destrucción. Son, 
por tanto, dignos de elogio estos hombres que reposan 
aquí después de haber hecho esta guerra, porque a quie- 
nes sostenían que en la anterior guerra contra los bárba- 
vos otros habían sido superiores a los atenienses, les de- 
mostraron que no estaban en lo cierto. Demostraron en: 
tonces, al superar a la Grecia sublevada en la guerra y al 
enpturar a los caudillos de los demás griegos, que podían 
vencer con sus propias fuerzas a aquellos con los gue un 
día habían vencido a los bárbaros en común. 

»Después de esta paz, sobrevino una tercera guerra 
inesperada y terrible, еп la cual perecieron muchos уа- 
lientes que reposan aquí. Muchos murieron en la región 
de Sicilia, después de haber erigido numerosos trofeos por 
la libertad de los leontinos *, en cuya ayuda habían acu- 
dido, еп cumplimiento de los pactos *, navegando hacia 
aquellos lugares. Pero como a causa de la longitud de la 
travesía, la ciudad se hallaba en dificultades y no podía 
auxiliarlos ** renunciaron a esta guerra y sufrieron reve- 
nes. Sus enemigos, incluso después de haber combatido 
contra ellos, tienen para su sensatez y valor roás elogios 
que para los otros sus propios amigos. Muchos murieron 
también en las batallas navales del Helesponto, tras ha- 
ber apresado en una sola jornada todas las naves enemi- 


зу Tucioias, Ш 86, atestigua que el auténtico molivo de la expedi- 
vión era cortar el aprovisionamiento dej Peloponeso. 

є Еп realidad, hubo dos expediciones. La primera luvo lugar en 426 
a С, (ef. Tuctoroas, 11 86-90), con el pretexto de los leontinos. La segun- 
du, con el pretexto de su solicitud por parte de los egesteos, tuvo lugar 
enel 415 a. С. (cf. ibid., VI 6 ss.). Esta última, desde luego, no fue una gue- 
rra «inesperada», como se deduce del amplio test imonio de Tucfomes sobre 
el debate entre Nicias y Alcibíades (ibid., VI 7-25). 

sl Según Tuctoias (сЁ. VII 16 as.), Atenas envió dos expediciones de 


лихо, 
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gas y haber vencido a muchas otras ”. Cuando digo qu 
la guerra fue terrible e inesperada, me refiero a que lo 
demás griegos llegaron a un grado tal de celos contra nues- 
tra ciudad, que se atrevieron a negociar con su peor en 
migo, el Rey ”. A aquél a quien habían expulsado en с 
тип con nosotros, de nuevo lo hacian venir por su inici 
tiva, un bárbaro contra los griegos, y reunían contra nu . 
(га ciudad а todos Jos griegos y los bárbaros. Aquí, cier- 
tamente, se manifestó también la fuerza y el valor de | 

ciudad. Pues cuando creían que ya estaba vencida y sus 
naves bloqueadas en Mitilene, enviaron una ayuda de ses 
senta naves, en las que embarcaron los mismos ciudada- 
nos y, mostrándose corno hombres valerosisimos, según 
la unánime opinión, vencieron a los enemigos y liberaron 
а los amigos “; pero, víctimas de una suerte inmerecida, 
зїп que pudieran ser recogidos del mar, reposan aquí МД 


22 Cf. JENOFONTE, Melénica 1 1, 12: Se trata de Ја bataila de Cicico 


(310 a. С.). Sin embargo, Jenofonte afirma que no pudieron apresar las 
de los siracusanos, a las que éstos prendieron fuego. En cuanto a las omus 
chas otras naves» que fueron vencidas, según el texto, todo parece indi- 
саг que se trata de una referencia a otras batallas de resultado más 0 
menos incierto para los atenienses, concretamente Cynosema y Sestos, 
Cf. Тосіоірвѕ, МПІ 105 ss. 

5 Se refiere al tratado de 412 а. C., concertado y renovado por los 
Jacedemonios y sus aliados сол el rey de Persia. Cf. Tuciowes, МШ 18; 
36-37; 57-59. También en 408 a. C. se llegó a un acuerdo entre Esparta 
y Persia (cf. Jexoronve, Helénicas 1 3, 13) y, en 307 a. C., se selló la айап. 
za de Lisandro con Ciro (cf. ibid, | 5, 5-10). Sin embargo, también los are: 
menses habían enviado ya una embajada al Rey (cf. Tucimioes, IV 50) е, 
incluso, habían concertado un tratado de paz (cf. ANDÚCIDES, Sobre la paz 
29). 

& Batalla de las Arginusas (406 a. С.). Sin embargo, JENOFONTE ha- 
bla de ciento diez naves atenienses, más diez de Samos y lreinta de los 
restantes aligdos, hasta un total de ciento cincuenta (cf. Helénicas 1 6, 
16). En cuanto a la exclusiva participación ateniense, también JENOFON- 
Te confirma que, por el contrario, hubo una movilización general, que 
incluso comprendía a los esclavos (cf. ibid, ] 6, 24). 

% Se entiende en una tumba ficticia, dispuesta con el fin de celebrar 
el encomio de los desaparecidos en el combate. СЁ. Tucíb:DES, Ц 34, 
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Debemos recordarios y elogiarlos siempre. Pues gracias 
ћ su valor ganamos no sólo aquella batalla naval, sino ade- 
más el resto de la guerra. Gracias a ellos la ciudad ha ad- 
«uirido la fama de que jamás sería sojuzgada en la gue- 
rra, ni siquiera por todos los hombres; reputación cierta, 
pues hemos sido derrotados por nuestras propias disen- 
tones y no por lo demás. Aún hoy no hemos sido venci- 
dos por aquellos enemigos, sino que nosotros mismos nos 
hemos vencido y derrotado. 

» Después de estos acontecimientos, Una vez que se res- 
tableció la calma y se hizo la paz con los otros, la guerra 
civil se desarrolló entre nosotros de tal forma que, si el 
destino determinara a los hombres a tener disensiones, 
nadie desearía que su propia ciudad sufriera de otro mo- 
do este mal. ¡Con qué buena disposición y familiaridad 
he entremezclaron los ciudadanos entre sí, tanto del Pi- 
teo como de la ciudad y, contra toda esperanza, con los 
demás griegos! ¡Con qué comedimiento pusieron fin a la 
ипегга con los de Eleusis! %. Y la causa de todo esta по 
Jue otra que el parentesco real, que procura una amistad 
sólida, fundada sobre la comunidad de linaje, no de pala- 
bra sino de hecho. Es preciso también recordar a aque- 
llos que en esta guerra perecieron, víctimas unos de otros, 
y reconciliarlos en la medida en que nos sea posible, con 
plegarias y sacrificios, en ceremonias como éstas, invo- 
vando a los que son sus dueños ”, puesto que también 
nosotros estamos reconciliados. Pues no llegaron a las ma- 
Nos, unos contra otros, por maldad ni por odio, sino por 
un azar adverso. Nosotros mismos, los que vivimos, so- 
mos testigos de ello: siendo de su mismo linaje, nos per- 


% СЇ JEnOFONTE, Helénicas 11 4, 2443, donde las hechos se narran 
de muy distinta manera, tanto en lo tocante al comportamiento de los 
Treinta, como соп respecto a la actitud de los atenienses con los envis- 
dos de Bleusis, a quienes dieron muerte, 

$7 Alusión a los dioses infernales. Cf. n. 31. 
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donamos mutuamente lo que hemos hecho y lo que hem 
sufrido. 

»Después de esto, restablecida por completo la paz ё 
tre nosotros, la ciudad se mantenía tranquila, perdona 
do a los bárbaros que se tomaran cumplida venganza de 
mal que ella les había hecho, e indignada con los griego! 
al recordar cómo habían pagado los beneficios que el 
les dispersó, uniéndose а los bárbaros, destruyendo la 
naves que en otro tiempo fueron su salvación y abatien 
do las murallas, a cambio de las cuales nosotros habia 
mos impedido que las suyas cayeran ”. 

»Resuelta a no defender más a los griegos en caso d 
ser esclavizados los unos рог los otros о por los bárba 
ros, asi Lranscurría la vida de la ciudad. Mientras estába 
mos en esta disposición, los lacedemonios creyeron qu 
nosotros, salvadores de la libertad, estábamos abatidos 
y que era asunto suyo reducir а los demás a la esclavitu 
y lo llevaban а la práctica ”. 

»Pero ¿Qué necesidad hay de extendernos? Los acon 
tecimientos qué podría contar después de éstos, no son 
de un tiempo lejano ni de hombres de otra generación Y, 
Nosotros mismos sabemos cómo recurrieron a nuestr 
ciudad, despavoridos, los primeros de los griegos, los ar- 
givos, los beocios, y los corintios; y cómo, lo más extraor: 

dinario de todo, incluso el Rey llegó a un grado tal de di- 
ficuliad que, al cambiarse para él las tornas, de ninguna 
otra parte podía legarle la salvación sino de esta ciudad 
que con tanto ardor había querido destruir. Y, ciertamen:- 
te, si alguien quisiera hacer a nuestra ciudad un repro: 
che justo, sólo uno podría hacérsele con legitimidad: que 
siempre es compasiva en exceso y se cuida de] más 


$8 Cl. Јвмоғомте, Helénicas П 2, 20. 

6% CÊ ibid, 14 2, 23. 

70 Éste es cl pasaje culminante de todas las distorsiones históricas 
que han aparecido en el texto, pues tales acontecimientos son todos pos» 
teriores a la muurte de Sócrates. 
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debil”, En efecto, en aque! tiempo no fue capaz de mos- 
Паге firme y mantener la decisión que había tomado de 
no ayudar contra la esclavitud a ninguno de los que la ha- 
Мап tratado injustamente, sino que se dejó doblegar y los 
hocorrió. Tras prestar ayuda ella misma a los griegos, los" 
liberó de la esclavitud ”, de modo que fueron libres has- 
in que de nuevo ellos mismos se hicieron esclavos ”. Al 
Rey по se atrevió a socorrerlo por respeto а los trofeos 
de Maratón, Salamina y Platea, pero al permitir que sólo 
los exiliados y voluntarios acudiesen en su ayuda, lo sal- 
Yo, según opinión unánime *. Y después de haberse ree- 
садо las murallas y haberse construido una Flota, acep- 
lo la guerra una vez que se vio forzada, y combalió a los 
licedemonios en favor de los de Paros ”. 

»Pero el Rey, temeroso de la ciudad, cuando vío que 
los lacedemonios revunciaban а la guerra por mar, que- 
Па abandonarnos y reclamaba a los griegos del continen- 
le, que anteriormente los lacedemonjos le habían 
entregado *, si había de seguir combatiendo con nos- 
tros y los demás aliados, creyendo que no acudiriamos 
Y quc esto le serviría de pretexto a su defección. En cuan- 
to a los otros aliados se engañó: los corintios, los argivos 
y los beocios y el resto de los aliados consintieron en entre 


11 Cf, Tucípies, 1 70. 

11. CE JENOFONTE, Helénicas \У 2, 8. 

1 Ct. ibid., V 2-4. 

M Alude a Ja ayuda que prestó Conón a los persas, con el consenti- 
miento ateniense, en la lucha contra los lacedemonijos. Según IsócraTes 
(01, Evágoras 52-57), Conón asesoró a los persas sobre la conveniencia 
de hacer la guerra contra los lacedemonjos рог mar. El Rey le encomen- 
do el mando de la flota, con Ja que venció a los lacedemonios en la bata- 
Па naval de Cnido (394 а. С.). CH lsócr., Filipo 63. 

5 La referencia a esta campaña ha promovido no pocas enmiendas 
enel texto. Winamowrtz, Platon, pág. 136, y CLAVAUD, Le aMénexéne»..., 
Paps. 186-187, sugleren que se alude aquí a la toma de Paros por Pasinos, 
personaje desconocido, de la que nos ofrece testimonio IsócraTES, en su 
bimético 18. 

1t CE Тисїшрвв, УЛИ 18. 
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gar a los griegos del continente, lo aceptaron por esai 
y lo firmaron. sí estaba dispuesto a darles dinero. Sólo v 
sotros no osamos пі entregárselos пі prestar juramen! 
Así es en verdad de segura y sana la generosidad y la f 
dependencia de nuestra ciudad, hostil por naturaleza: 
bárbaro, porque somos griegos puros y sin mezcla: 
bárbaros ”, Pues no habitan con nosotros ni Pelops i 
Cadmos ni Egiptos o Dánaos, ni tantos otros que son bi 
baros por naturaleza y griegos рог іа ley, sino que hal 
tamos nosotros mismos, griegos у no semibárbaros,. d 
donde el odio puro a la gente extranjera de que está in 
buida nuestra ciudad. А pesar de eso, fuimos dejados $ 
los una vez más por no querer perpetrar un acto vel 
gonzoso y sacrílego entregando unos griegos a los bå 
baros ”, Llegados, pues, a la misma situación que ў 
anteriormente habia causado nuestra derrota, con la ay! 
da de los dioses terminamos la guerra mejor que ante 
porque desistimos de las hostilidades conservando las 
ves, las murallas y nuestras propias colonias ”, de 
manera que también los enemigos las finalizaron con agra 
do. Sin embargo, también perdimos hombres valientes el 
esta guerra, víctimas de las dificultades del terreno en Со 
rinto y de la traición en Lequeón %, También fueron 
lerosos los que libraron al Rey y expulsaron del mar a lo; 
lacedemonios: yo os los traigo а la memoria. A vosotra 
corresponde juntar vuestras alabanzas a las mías y glori 
ficar a tales héroes. 


7 Cf. n. 28. 
8  Relerente а la paz de Antálcidas (387 а. Cy; cf. JExOFONTE, He 
nicas У 1. Del testimonio de IsócraTEs, Panegirico 175, se deduce que lo 
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alenienses luvieron igual responsabilidad y actitud que los lacedemoniok 


en la aceptación de las condiciones de la paz. 
79 СЕ. JENOFONTR, Helénicas, V 1. 28-31. 
0 Cf. ibid., ТУ 4, 6; Dianoro, Biblioteca 14, 86. 
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EXHORTACIÓN A LOS VIVOS 


„Éstas son, pues, las obras de los hombres que repo- 
aun aquí y de los otros que һап muerto en defensa de la 


sludad; numerosas y bellas las que he expuesto, pero más 


iismerosas aún y más bellas las que omito. Muchos días 
y noches no bastarlan al que tuviera la idea de enumerar: 
lan todas. Es preciso, por tanto, que, al recordarlas, cada 
uno recomiende a Jos descendientes de estos héroes que, 
tomo en la guerra, no deserten del puesto de sus antepa- 
sados ni retrocedan cediendo a la cobardía. Yo mismo, 
pues, hijos de valientes, os lo recomiendo ahora, y en el 
luturo, cuando encuentre a alguno de vosotros, también 
au lo recordaré, y os exhortaré a desear vivamente ser lo 
inás valerosos posible. En esta ocasión es justo que men- 
tione lo que los padres nos encargaban comunicar а los 
que en cada ocasión dejarían, si les pasaba algo, cuando 
se disponían a afrontar un peligro. Os repetiré lo que de 
llos mismos escuché y lo que con agrado os dirían, si pu- 
dieran, conjeturándolo de lo que entonces manifestaban. 
Tenéis gue imaginar. por tanto, que escucháis de sus pro- 
pios labios lo que voy a exponeros. 

»He aquí lo que declan ”: 

'Muchachos, que sois de padres valerosos, este mismo 
acto de ahora lo demuestra: aunque podíamos vivir sin ho- 
пог, escogimos morir con honra, antes que precipitaros 
п vosotros y a vuestra posteridad en el oprobio y antes de 
deshonrar a nuestros padres y a todo el linaje que nos ha 
precedido, convencidos de que no hay vida posible para 
quien deshonra a los suyos y de que un hombre tal no tie- 


м Se inicia ahora la prosopopeya de los muertos que se dirigen, pri- 
mero, a sus hijos y, posteriormente, a sus padres. Esta innovación, en 
el ámbito de la oración fúnebre, acoge sin embargo una serie de tópicos 
usunles. СЕ R. CLavauD, Le «Мёлехёпеь..., págs. 203 y sigs. 


e quier tarea que emprendáis, la realicéis con virtud, sab 


247a cobardía. En fin, toda ciencia separada de la justicia y й 


b otros nos venceríais, si estuvierais dispuestos а no hacer 
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ne ningún amigo ni entre los hombres ni entre los dios 
пі sobre la tierra ni bajo la tierra después de muerto, 
preciso, pues, que recordando nuestras palabras, cu 


dores de que, sin ello, todo lo demás, las adquisiciones 
las actividades son vergonzosas y viles. Porque ni la riq 
za da prestigio a quien la posee con cobardía —un hon 
bre tal es rico para otro y no para sí mismo—, nj la bell 
za del cuerpo у la luerza asociadas a un cobarde y malv 
do parecen apropiadas, sino inapropiadas, porque pon 
más en evidencia al que las tiene y revelan claramente 


las demás virtudes se revela como astucia, no como sab 
duría. Por estas razones, en primer lugar, en último 1 
gar y en todo тотепіо, intentad poner vuestro empeñi 
en aventajarnos sobre iodo en gloria a nosotros y a los qu 
nos precedieron. En caso contrario, sabed que, si no 
otros 05 superamos en virtud, nuestra victoria nos ave 
güenza, mientras que nuestra derrota, si somos vencidos, 
nos hace felices y sobre todo seríamos vencidos y vos 


mal uso de la gloria de vuestros antepasados y a no dila- 
рідагіа, sabedores de que para un hombre que cree tener 
alguna valía nada hay más vergonzoso que pretender que: 
se le estime no por sí mismo sino por la reputación de sus 
antepasados. Los honores de los padres son para sus des- 
cendientes un tesoro bello y magnífico. Pero hacer uso de: 
un tesoro de dinero y honores y no transmitirlo a los des- 
.cendientes, por no haber adquirido uno mismo bienes per 
sonales y buena fama, es vergonzoso e indjgno de un 
hombre. 

»'Si ponéis en práctica estos consejos, vendréis а nos- 
otros como amigos a casa de amigos, cuando os traiga aquí 
la suerte que os esté reservada. Pero si los descuidáis y 
os mostráis cobardes, nadie os acogerá de buen grado. Que 
se diga esto a nuestros hijos. 


MENÉXENO 187 


»'A nuestros padres, si aún viven, y a nuestras madres! 
sin cesar a soportar de la mejor ma- 
nera posible la desgracia, 51 se llega a producir, y no la- | 
imentarse con ellos —no necesitarán que se les atlija, pues 
el infortunio acaecido les causará suficiente реѕаг—, si- 
no cuidándolos y calmándolos, recordarles que los dioses 
han escuchado sus principales súplicas. Porgue по rabian 
pedido tener hijos inmortales sino valientes y famosos *. 
Y usos bienes, que se cuentan entre los más grandes, los 
han obtenido. Y no es fácil para un mortal que, en e) cur- 
so de su existencia, todo suceda según deseo. Soportando 
virilmente las desgracias, parecerá que realmente son pa: 
dres de hijos valerosos y que ellos mismos también lo son: e 
al, por el contrario, ceden a su dolor, levantarán la sospe- 
cha de que no son nuestros padres o de que quienes nos 
elogian mienten. Ninguna de las dos cosas es о 
lo, sino que ellos deben ser quienes, sobre todo, nos elo- 
glen con su conducta, mostrando claramente que son hom- 
bres y en verdad padres de hombres. Porque hace ya m 
po que el dicho nada en demasia parece acertado a 
realmente lo es. El hombre que hace depender de si mis- 
mo todo aquello que conduce a la felicidad o se le aproxi- 
ma, y no lo supedita a otros, cuya buena o mala fortuna 
lorzarían también а la suya propia a flotar a la deriva, ese 
hombre tiene ordenada su vida de una manera óptima; ése 
vs el sabio, ése el valeroso y sagaz. Y ése, sobre todo, tan: 
lo si Је vienen riquezas e hijos como si los pierde, dará 
crédito al proverbio: no se le verá ni demastado alegre ni 
demasiado triste, porque confía en sí mismo `. Así pre- b 
tendemos que sean también los nuestros, lo deseamos y 
lo afirmamos, y así nosotros mismos nos presentamos hoy, 


ив preciso exhortarlos 


2484 


н Сі, Lisias, Epitafio 77-79. | | 
а Máxima atribuida а uno de los Siete Sabios. Véase Prolágorus 


143a-b; Hestono, Trabajos y Días 40. Cf. J. Оеғвлолз, Les Thèmes de la 
propagande delphique, París, 1954, págs. 274-278. 
м Cf. República 3874-е. 
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ni indignados ni temerosos en exceso si tenemos que 
rir ahora. Pedimos, pues, a nuestros padres y a nuestr 
madres que, sirviéndose de esta misma disposición, p 
sen el resto de su vida y que sepan que no nos alegra 
más con quejas y lamentos, sino que si los muertos t 
с nen alguna sensación de los vivos, de ningún otro m 
nos podrían disgustar más que haciéndose daño y dej | 
dose abrumar por las desgracias, mientras que much 
nos alegrarían si las soportaran con ligereza y mesur 
Porque nuestra vida tendrá el fin más bello que exista 
ra Jos hombres, de suerte que conviene celebrarla más qi 
lamentarla; y en cuanto a nuestras mujeres e hijos, si£ 
cuidan de ellos, si los mantienen y aplican a ello su m 
d te, tal vez olviden mejor su infortuuio y lleven una vidi 
más bella, más recta y más agradable a nosotros, Es sufi 
ciente con que comuniquéis esto, de nuestra parte, a nue 
tros parientes. A la ciudad le recomendaríamos que se п 
hiciera cargo de nuestros padres e hijos, educando con 
venientemente a los unos, y manteniendo dignamente 
los otros en su vejez. Pero ya sabemos que aún sin nu 
tras recomendaciones, se cuidará de ello suficiente 
mente? ®. 
»Estas palabras, hijos y padres de los muertos, me ha 
e encargado (rasmitiroslas y yo fo hago соп la mejor buena 
voluntad de que soy capaz. Por mi parte pido, en nombre 
de ellos, a los hijos que imiten a sus padres y a los otros 
que tengan confianza sobre su propia suerte, convencidos 
de que privada y públicamente os mantendremos en la ve. 
jez y de que cada uno de nosotros, cada vez que encuen: 
tre en cualquier lugar a algún pariente de los muertos, le 
prestará su ayuda. En cuanto a la ciudad, vosotros mis- 
mos sin duda conocéis su solicitud: después de haber es- 
tablecido leyes a favor de los hijos y de los padres de los 
249a muertos en la guerra, cuida de ellos y tiene ordenado a 


¿5 Cf. Tucíomas, ll 46; Listas, Epirafio 71-76. 
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la máxima magistratura vigilar que los padres y las ma- 
Ilres de los muertos, más que el resto de los ciudadanos, 
По scan víctimas de la injusticia. A los hijos la ciudad mis- 
ma contribuye a educarlos; deseosa de que su orfandad 
len pase inadvertida, asume ante ellos las funciones de pa- 
ilre mientras aún son niños y, cuando llegan a la edad adut- 
la, los envía en posesión de sus bienes, después de haber- 
los revestido de una armadura completa; ella les enseña 

y les recuerda las hazañas de sus padres, dándoles los ór- 
Hanos del valor paterno y al mismo tiempo, a modo de b 
huen augurio, el permiso para entrar por vez primera al 
hogar paterno para gobernarlo con fortaleza, revestidos 
de sus armas. А los muertos mismos no deja de honrar- 
los: cada año celebra еп común para todos las ceremonias 
¡ue es costumbre celebrar para cada uno en privado. Ade- 
mas de esto, establece certámenes gimnásticos e hipicos 

y concursos musicales de todo tipo *. En una palabra, 
respecto а los muertos ocupa el lugar de heredero y de 
lilio; respecto a los hijos, el de padre, y respecto a los pa- с 
dres de éstos, el de tutor, dedicando todo su cuidado en~ 
tudo momento a todos. 

»Con estas reflexiones, debéis sobrellevar con más 
tranquilidad vuestra desgracia. Asi seriais más queridos 
para los muertos y para los vivos y os sería más fácil dar 
htenciones y recibirlas. Y ahora que ya vosotros y los de- 
más todos habéis llorado a los muertos según la ley, 


retiráos 7.» 


EPÍLOGO 


Ahí tienes, Menéxeno, el discurso de Aspasia de Mileto. 4 

Мем. — Por Zeus, Sócrates, dichosa es, según dices, As- 
pasia si es capaz, siendo mujer, de componer semejantes 
discursos. 


te Cf, Lisias, Epitafio 80. 
“Cf, Tucíorwpes, 11 46, 
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Sóc. — Bien, si ло me crees, acompáñame y la oirás | 
blar en persona. 

Men. — Muchas veces, Sócrates, me he encontrado € 
Aspasia y sé lo que vale. 

Sóc. — ¿Cómo? ¿No la admiras y no le agradeces hi 
su discurso? iy 

Мем. — Muy agradecido Je quedo, Sócrates, por € 
discurso a ella o a quien te lo ha contado, quienquiera qu 
sea. Y, además, Je quedo muy agradecido al que lo | 
pronunciado. 

Sóc. — Está bien. Pero no me delates, si quieres д! 
alguna otra vez también te dé a conocer muchos y he 

- sos discursos políticos de ella *, 

Men. — Ten confianza, по te delataré. Tú sólo со! 
nícamelos. 

Sóc. — Asi será. 


3з Alusión a los discursos de carácter público (cf. CLavaun, Le «Й 
nexénen..., págs. 88 y 5105.). entre los que se incluyen las oraciones fún 
bres, aunque no parece que aquí el contexto se refiera exclusivamen 
a estas últimas. Cf. la Introducción. n. 12, y n. 24 del texto. 


EUTIDEMO 


INTRODUCCIÓN 


1. Naturaleza y contenido del diálogo 

Los designios de la fama parecen haber sido un tanto 
vrueles con el Eutidemo. Sin necesidad de mayores esfuer- 
205 para justificar su inclusión en el corpus platonicum 
porque sólo muy pocos y, entre ellos, el infatigable Von 
Ast se atrevieron en el siglo pasado a dudar de su 
nutenticidad—, ha conservado desde Ја tardía antigüedad 
un placentero y casi inofensivo lugar junto a otras obras 
reconocidas como superiores, tales como el Protágoras, 
el Gorgias y el Menón. A excepción de un filósofo epicu- 
reo, Colotes де Lámpsaco, que, allá por el siglo ша. C., 
perturbó la tranquilidad del diálogo atacándolo en un es- 
crito, ha gozado siempre éste de una relativa indiferen- 
cia por parte de críticos y lectores de todos los tiempos. 

Pero lo curioso de tal destino radica en que, si bien no 
hay obra alguna de Platón frente a la cual resulte posible 
permanecer indiferente, es el Eutidemo uno de aquellos 
diálogos más inquietos y mordaces, que encierra una ve- 
hemencia que hasta puede calificarse, por momentos, de 
volcánica. 

Su taciura, como su propósito, no guardan secretos. 
Son casi simples y manifiestos. El diálogo se abre y cie- 
rra con una conversación de Critón con Sócrates. En el 
medio, сото si estuviese cuidadosamente depositado den- 
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tro de una cápsula para contener su estallido, figu 
núcleo del diálogo: el relato que Sócrates hace de las di 
cusiones mantenidas el día anterior con dos renombráa 
sofistas extranjeros —Eutidemo y Dionisodoro—, en Їй 
recintos del Liceo. En el vestuario, para ser más ргесійй 
El escenario, pues, no es otro que el del Lisis. Y Crita 
que había estado allí presente, no logró escucharlas, 
El propósito declarado del diálogo lo pone Platón 
rias veces en boca de Sócrates a lo largo de la obra: рё 
suadir al joven Clinias —el nieto de Alcibíades el viejo 
que se encontraba con ellos en el lugar, de que es песе 
rio filosofar —ejercitarse en el saber— y ocuparse de li 
virtud (areté) Lo que persigue fundamentalmente es exh 
bir cómo lo alcanzan los extranjeros, de qué medios se УЙ 
Jen ellos, cuya celebridad era grande por la eficacia y rv 
pidez de su enseñanza, y si, en verdad to logran, o no, 
La narración se sucede en dos series de secuencias re 
currentes, hábilmente entrelazadas y con un ritmo gra 


tican los sofistas poniendo de manifiesto los mecanismos 
de su enseñanza, se intercalan dos exhortaciones al filo- 
sofar, esgrimidas con modesta ironía por Sócrates, pero 
con singular fuerza de convicción, para hacer evidente ly 
diferencia de procedimientos. Mas la intención de Platón 
no es sólo ésa: es la de mostrar, también, a través de los 
ocasionales interlocutores —el apuesto Clinias у el fogo- 
so Ctesipo—, los resultados que pueden alcanzarse por ca- 
da una de las dos vías. 

Los recursos que despliega Platón en ја obra son, co- 
mo bien han dicho algunos estudiosos, efectivamente tea- 
trales. Los personajes poseen contornos psicológicos aca- 
bados y las escenas una vitalidad muchas veces notable. 
Esos han sido, quizá, los principales factores para subes- 
timar el alcance especulativo del diálogo, reduciéndolo, 
en su maestria, a una simple pieza de comedia con ribe- 
tes arislofanescos, Es cierto que los dos sofistas llegan a 
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mostrarse demasiado caricaturescos y que sus argucias, 


algunas de dudoso sabor, resultan, sobre todo hacia el fi- 
“nal de la obra, de un calibre excesivo. Es cierto, también, 


ie parecen un tanto esquemáticas las transformaciones 
ne se operan en Clinias y en Ctesipo, por obra de las ex- 
hartaciones socráticas y las refutaciones sofisticas respec- 
lHvamente. Pero no puede negarse la habilidad del artifi- 
ue en el cuidado armado de las secuencias у en la destre- 
2 de articular en un todo dinámico pensamiento y acción. 
Porque, naturalmente, no se trata sólo de enfrenta- 
mientos de personajes. Ellos son, en el fondo, métodos que 
e oponen y luchan: el de la refutación erística, por un la- 
da, y el de la dialéctica socrática, por el otro. Ambos di- 
[егеп de las técnicas retóricas y exigen una sumisión al 
vjercicio ordenado de la pregunta y la respuesta; pero ат- 
hos se oponen, en cuanto a sus pretensiones y a los obje- 
tivos buscados. Mientras uno se jacta de poder enseñar 
la virtud en el menor tiempo, a través de una superficial 
consistencia verbal que se vale del recurso de la pregun- 
ra, sin más que una alternativa en la respuesta, el otro ca- 
tece de urgencias, es capaz de deslizarse por encima de 
los inevitables equívocos con que el uso reviste a las pa- 
labras —capaz de trascender el mero plano Jingúistico—, 
ү aceptar las modalidades inevitables de las respuestas. 
La manera que Platón encontró para enfrentar esos тё- 
todos que al inexperto podían parecer afines por su for- 
ma exterior, al inexperto ilustrado que prejuiciosamente 
rechaza con mayor violencia a uno y contempla con algún 
deje de displicente resignación al otro —cosa que hace el 
anónimo personaje que aparece al final—, fue el de insu- 
llarles vida en un cuerpo. | 
Así es, pues, como se enfrentan. El propósito persegul- 
do podrá parecer el mismo, pero no lo es. Uno apelará a 
la feroz contienda del раљсгасіо (у. п. 9), y su meta no se- 
rá otra que la de derribar al adversario; el otro preferirá 
una búsqueda conjunta, una suerte de caza que exige per- 
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severancia como auxilio en el acecho, La erística no 
cará más que el triunfo verbal; la dialéctica socrática, 
cambio, intentará alcanzar un conocimiento: ese con 
miento, precisamente, «en el que estén reunidos, a la у 
tanto el producir como el saber usar eso que se produ 
(289b). 1 

Ambos métodos son recíprocamente excluyentes. P 
tón ha optado por el segundo. El diálogo constituye. 
prueba más acabada. El primero es artificioso y estér 
destruye al adversario, pero se destruye también a sí m 
mo (у. п. 63). Su resultado es nulo. Quien lo asume © 
condenado a una ronda de repeticiones inacabables. El 
gundo, sencillo y grávido, ofrece рог lo menos, consci 
temente asumido, la posibilidad de una vía: «ve tras el 
ardorosamente y ponte a ejercitarla, como dice el prove 
bio, 10 y contigo tus hijos'» (307c). 


2. Estructura del diálogo 


La obra presenta con toda nitidez diversos moment 
o secciones que pueden disponerse de la siguiente mane 


1. PrótoGO (2714-2750) 
Diálogo inicial entre Сатам y SOCRATES. 
Ш. DESARROLLO (275c-304b) 
+. Relato del primer diálogo соп los sofistas (275с-277с). 
Enterlocutores: Euvibemo, DIONISODORO, Cintas y SÓCRATES. 
2. Relelo de la primera exhortación socrática (277d-282e). 
Interlocutores: Caxias y SÓCRATES. 
3. Relato del segundo diálogo con los sofistas (283а-2884). 
Imterlocutores: Diomsonoro, SÓCRATES, CresipO, Еџтірьмо, 
4. Relato de la segunda exhortación socrática (288d-290€e). 
Interlocutores: CLINJAS y SÓCRATES. 
5. Diálogo central cntre CRITÓN y SÓCRATES (290е-2938а). 
6. Relato dul lercer diálogo con los sofistas (293b-304b). 


Interloculores: Еџтіовмо, Sócrates, DIONISODORO y CTESIPO, 


ПІ. Epfuoco (304c-307€) 
Diálogo final entre Сватам y SÓCRATES. 
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La secuencia de los relatos de los diálogos con los so- 


Metas no exhibe otro progreso que el del mayor número 


We falacias a las que recurren los vanidosos sofistas en su 
alin de triunfar en las discusiones. Bonitz y Gifford han 
Viumerado veintiuna, de las cuales el tercer momento con- 
Mene algo menos de la mitad. No se trata, en todos los ca- 
Юэ, de meras argucias verbales, Las hay que encierran im- 
portantes y difíciles problemas filosóficos: la naturaleza 
Mel «ез» predicativo (283d, 284c), la confusión del signifi- 
tdo relativo con el absoluto (293c, 295e), la que conclu- 
seen la imposibilidad de contradecir (2858), las que se re- 
lacionan con el principio lógico de no contradicción (2980), 
el 

Precisamente, la lucidez gue muestra Platón en la ex- 
posición de las falacias, у en la naturaleza de las cuestio- 
ns involucradas, ha llevado a algunos autores —como Th. 
Gomperz еп el siglo pasado е 1. М. Crombie en el pre- 
aente— a sostener, por la vinculación que tienen con (е. 
mas filosóficos más extensamente desarrollados en Tee- 
Irto y Sofista, una datación posterior de, la fecha de com. 
posición del diálogo. ( 

Рог оссо lado, la naturaleza y el número de las falacias 
empleadas, han vinculado ya desde la antigüedad a este 
diálogo con las Refutaciones sofísticas de Aristóteles, доп. 
de muchas de ellas aparecen analizadas. En verdad, co- 
mo dice С. Ryle, Platón trata dramáticamente en el Erti- 
пото Jo que, después, Aristóteles examina científicamente 
en sus Refutaciones. Y es tan llamativa Ja relación entre 
ambas obras en esle aspecto, que hasta ил autor del siglo 
pasado — Karl Lúddecke— llegó a sostener —negando, co: 
mo Von Ast, autenticidad al diálogo— que el Eutidemo no 
era más que una compilación realizada por un aristotéli- 
co de los ejemplos que aparecen en las Refutaciones so- 
Íísticas. Con lo cual quiso, seguramente, tirar por tierra 
ln apreciación famosa de У. Cousin: «l'ouvrage d'Aristote 
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intitulé De la Réfutation des sophismes n'est pas autre с 
se que l'Euthydéme réduit en formules générales». 

La secuencia de los dos protrépticos socráticos ОЁ 
ce, en cambio, un sostenido progreso. En el primero, рай 
tiendo de la premisa de que todos los hombres quieren sal 
dichosos o felices, se Пера a admitir, de común acuerdo 
que el medio рага ello son los bienes, y que no basta sólo 
соп poscerlos, sino que hace Falta saber usarlos. En сой 
secuencia, sólo la posesión de un conocimiento permit 
su buen uso. En el segundo protréptico se indaga ento 
ces acerca de la naturaleza del conocimiento que es nece 
sario poseer para lograr ese buen uso, pero la dificultad 
del asunto no permite establecerlo con alguna precisión. 

El valor, sin embargo, de estos protrépticos socráticoy 
no escapo, naturalmente, a los ojos de los antiguos, y Jám- 
blico —+tines del siglo 1 y comienzos del 1у— los maneji 
y transcribe resumidamente en su obra denominada рге 
cisamente Protréptico (у. п. 40 y, también, las líneas 
293a5-6, transcritas por Jámblica en 27, 9-10). 


3. Acción dramatica y ubicación del diálogo 


Casi todos los autores coinciden en que la acción trans: 
curre entre el 415 y el 404 a, С. No están, sin embargo, 
de acuerdo acerca de la ubicación relativa con respecto 
de los otros diálogos que Platón escribió en el periodo que 
se suele denominar de transición (388-385); pero es indu- 
dable, como también lo confirman los recientes estudios. 
de Leonard Brandwood (The Dating о} Plato's Works by 
Stylistic Method, Londres, 1958), que se halla junto al Me- 
non у al Gorgias, 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


He seguido, en general, la edición de Ј. BURNETEN Platonis Opera, vol, 
NL, Oxford, 1903 (rcimpresión, 1957), pero teniendo a la vista tanto la an- 
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кн edición crítica де М. Schanz, Platonis Enthydenus, Wibrzburgo, 
172, como las posteriores y excelentes ediciones críticas de E. El, Gir- 
tono, The Euihydemus of Plato, Oxford, 1905 (hay reimpresión de 1973), 
y I мекова, en Platon, Oenvres completes, vol. 5, 1.* parte, Parts, 1931. 
He utilizado, asimismo, e) texto y comentario de С. AMMENDOLA, Platone, 
Eutidemo, Milán, 1936 (hay reimpresión de 1957). y el artículo de С. J. 
pr Vries, «Notes on some passages in the Enihiydemusn, еп Muenosyne 
1% (1972), 42-55. 

Me he apartado en varias ocasiones, casi siempre sobre la base du esos 
liubajos y de algunos otros, del texto lijado por Burnet. A fin de que el 
lector interesado pueda conocer esas diferencias, figura a continuación 
una tabla de divergencias con indicación del editor o estudioso cuya lec 


га se sigue. 


Lineas Lectura de Burnet 


11023 [kal рау. || тбутоу 
Ест. кратєїу) 


17%с6 [бас] 

1\7 [&бїБєктёоу) 

213d5 тоо 

14a5 (Ефатоу] 

11504 BiagBElpn 

07603 ыу 

277706 ара аф (об) 

277d] xataBaióv 

0787 18 

27806 Sè, por бокї, 

28097 та осф(с 

28094 АЕ: 

28006 ох 

28108 vodv ¿xov 

2004 dq yàp Éleyov 

28308 Бастау Sé, Tv &` £yó, 
odx &Хабду 

28406 — exetva 

28505 акобоу... drodelxvo- 
к! 

'286е5-8 

28703 [тобте 14... xpñoBal] 


Lectura seguida 


пау тбутоу «parelv, SCHaNnz. 


sin atetizar, GIFFORD. 

sin atetizar, GIFFORD. 

Tu, GIFFORD. 

sin atetizar, CHANTRATNE. 
SLagdapr. WELLS. 

Gp lv, STALLBAUM. 

Фра об, coni. (v. п. 31). 
которолу, ÁMMENDOLA. 
mn тф. MERIDIER. 

Sé рот бок, GIFFORD. 

tie сафа. SANZ 

Деу, STALLBAUM. 

фсе, STALLBAUM. 

[vody Exovl, BADAM. 

(óc) болер ЁХеуоу. SCILANZ. 
Есті DÉ obk ФХабоу. MÉRIDIMR. 


ікеїуоі, DE VRIES. 

акобо... [ánodelxvopil, Ba 
НАМ y WILAMOWITZ. 

у. л. 64. 

тобтф у’ об... хрўђодах. Bao 
БАМ. 
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Lineas Lectura de Burnet Lectura seguida 
289b7 бу Selvoúc, MÉRIDIFR 
293403 патауєіс̧ тут Хуєцс̧, GIFFORD. 
29448 [тӧу EċSóSnuov} sin atetizar, ÁAMMENDOLA. 
298289 [oóx öv) _ sin atetizar, GIFPORD. 
29804 — kofibv Borválcov, MÉRTDIER. 
29901 урауа! хрћната. ÀMMENDOLL 
30401 tò cogóv [Tò софбу ], MÉRIDIER. 
30525 — kpártiorol xparlotoig, MEÉRIDIER 
30525 бутос̧ obrac, WILAMOWTTZ. 


Entre las Iraducciones a otros idiomas que merecen mencionarse, 
guran la de В. Kent SPrRAGUE, Plato, Euthydenms, Indianápolis, 1965, 
la de A. Zerr Tura. Platone. Entidemo, Florencia, 1969. 
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CRITÓN, SÓCRATES 


CRITÓN. — ¿Quién era, Sócrates, aquel con quien habla- 2712 


bas ayer en el Liceo '? Os rodeaba tanta gente, que si 
hien me acerqué yo para tratar de escuchar, no pude en- 
lender claramente nada. Empinándome logré, sin em- 
bargo, ver algo y me pareció extranjero tu interlocutor. 
¿Quién era? - 

Sócrates. — ¿Por cuál preguntas, Critón? ¡No había 
uno, sino que eran dos! “ 

Сат. — El que digo yo estaba sentado еп el segundo 
lugar a tu derecha. En medio se hallaba el joven hijo de b 


(El Liceo era uno de los tres más famosos gimnasios de Atenas. Co 
mo Ја Academia y el Cinosarges —los otros dos—, estaba situado fuera 
de los muros de la ciudad. Se hallaba hacia e) Este, recostado sobre la 
lalda sur del monte Licabeto, no lejos de la margen derecha del liso, en 
los alrededores de un lugar donde, presumiblemente, existió algún tem- 
plo о altar de Apolo Liceo. Sócrates lo frecuentaba habitualmente, 1a) 
como lo indican сор claridad los comienzos del Eufifrón (2a1), del Lisis 
(20321) y el Final del Banquete (23348). Los gimnasios no constituían sim- 
plemente recintos para realizar ejercicios o tomar baños, sino que eran 
lugares de distracción y descanso a los que concurrián los¿varones ate- 
nienses durante la tarde. Era posible caminar en ellos/a través delos pór- 
соз que habitualmente rodeaban algunas edificaciones (v., más аде{ап. 
le, 27323 y, en 30366, la referencia a las columns), о bien sentarse еп 
las exedras que solían hallarse en los ех1гегпоз\ Р МІ. 
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Axfoco *, a quien encontré, Sócrates, muy desarrollado 
tan crecido que se parece bastante a nuestro Critobula. 
pero él es demasiado espigado, mientras que ése“, e 
cambio, se mostraba bien proporcionado y su aspecto € 
realmente bello y distinguido $. 

Sóc. — Tú te refieres a Eutidemo?, Critón. El ot 
que estaba sentado a mi izquierda, es Dionisodoro, $ 
hermano’. Y él también interviene en Jas convers 
ciones. 


Se refiere a Clinías, cuya presentación más pormenorizada ha 


después Sócrates en 275а10-64. Por el empleo aquí del término meird: 
kion y deneaniskos (p. ej., en 275а5), la edad de Clinias debe de oscilar, еп 
ese momento, entre los quince y veinte años. Platón se refiere tam- 
bién, más adelante, a los admiradores o enamorados que lo acompañan; 
pero es JENOFONTE quien pone en boca de Critobulo, en Banquete (IV 12), 
el elogio más significativa de la belleza de Clinias. 

7 Uno de los cuatro hijos de Critón, y por cuya educación está éste 
sumamente preocupado (v. 306d y ss.). Al igual que sus hermanos, fue 
«discípulo» de Sócrates, según indica DIÓGENES Laercio (ЇЇ 121). Plarón, 
que suele mencionarlo en vartas ocasiones {р. ej., Apología 3349, Fedón 
5907). lo presenta siempre junto a Critón y sin aludir a los restantes 
hermanos. 

* El indicado en primer término es Critobulo, a quien se menciona 
sóto incidentalmente; el otro, allí presente es, рог supuesto, Clinias, 

% Para la expresión griega, v. nota 52 de la pág. 552 del primer 
volumen. 

t Platón menciona a diferentes Eutidemos en sus diálogos. El per- 
sonaje de esla obra sólo aparece nombrado, en cambio, en Crátilo (38643) 
y acerca de la tesis que allí sosliene, v., más adelante, п. 99. El Eutidemo 
de) comienzo de República (328b5), hijo del anciano у acaudalado Céfa: 
lo, así como e) del final de Banquete (222b2), hijo de Diocles, nada tienen 
que ver con nuestro personaje. Tampoco debe confundírselo con el іп: 
terlocutor de Sócrates en los Recuerdos de Јвмоғомте (JV 2, 1-40 y pas- 
sim), un joven de aproximadamente dieciocho años y singular ejemplo 
de «bibliófilo» de la роса. 

7 Aparte de las simples menciones de ATENEO (IX 506b) y Ѕвхто Em- 
PIRICO(V11 13 y 64), €) único autor que alude a un Dionisodoro que parece 
ser este mismo hermano mayor (v., más adelante, 283a5) de Eutidemo 
es JENOPONTE (Recuerdos de Sócrates 111 1, 1). АШ lo presenta como un 
amaeslro de estralegia» llegado a Atenas. 
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Ст. — No conozco a ninguno de los dos, Sócrates. Al 
purecer, se trata oira vez de algún nuevo tipo de sofista. 
¿De dónde provienen? ¿Cuál es su saber? 

Sóc. — Entiendo que son originarios de por aquí, de 
Duios; se establecieron, después, como colonos en 
lirios *, y exiliados de ese lugar, hace ya muchos años 
que andan rondando por estas tierras. En cuanto a lo que 
{0 me preguntas acerca del saber de ambos... ¡es algo 
asombroso, Critón! Ambos son literalmente omniscientes, 
y al punto que hasta ese momento ignoraba yo lo que eran 
los pancraciastas °. Son capaces de luchar valiéndose de 
tudo tipo de recursos, pero no a la manera como lo ha- 
plan aquellos hermanos pancraciastas de Acarnania ", 
que únicamente empleaban el cuerpo; éstos, en cambio, 
По sólo son habilisimos en vencer a todos ” ер la lucha 
corporal —y en particular, ер la que emplea armas tienen, 


* Colonia aleniense, en cuanto a su gobierno, y panbelénica, en 
cuanto a su composición, establecida a instancias de Pericles en Magna 
Grecia, muy cerca de Sibaris, hacia 444/3. Hipódamo de Mileto diseñó 
im planta y Protagoras se ocupó de sus leyes. Heródolo. primera, y Li- 
Мах, después, participaron en la colonización. Fue cenlro importanúsi- 
mo de irradiación cultural, pero los obstáculas mayores a su definitiva 
grandeza fueron la heterogeneidad de la población —que provocó diver- 
sas revueltas— y sus luchas con las ciudades vecinas. Cf. У. EHRENBERG, 
"Тһе Foundation of Thuriiw, American Joumal ој Philology 69 (1948), 
149-170 (= Polis und Imperium, Zurich, 19652, págs. 298 y ѕірѕ.). CH, 1am- 
bién, N. Santos Yancuas-M. Picazo, La colonización griega, Madrid, 1980, 
págs. 172.3 y 329, con las referencias bibliográficas alí indicadas, 

> El proceder de Jos extranjeros, cuyo saber precisa más adelante 
denominándolo «crística», lo asimila Platón, despectivamente, a un tipo 
brutal de combate gímnico, el pancracio, que era una combinación de 
pugilato y lucha en el que toda clase de golpes estaban permitidos, y donde 
lo único que se prohibía era hundir los dedos en la nariz o en Jos ojos 
del adversario. R. Rosinson señala que así como es en Platón ala apro- 
piada imagen рага la dialéctica el camino o la búsqueda, lo es para la 
огіѕ пса la lucha» (Plato's Earlier Dialectic, 2.* ed., Oxford, 1962, pág. 85). 

lo Región situada al noroeste de Grecia, frente a la isla de босади. 
Nada se sabe acerca de estos hermanos que menciona Sócrates. 

n Juego de palabras intraducible entre «vencer a lodos» (pánion 
kraiéin) y pancracio (pankrátion). 
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por cierto, singular maestría y son capaces de adiest 
bien a cualquiera que les pague—, sino que, también, 5 
los más atrevidos en afrontar las disputas jurídicas y @ 
enseñar a los demás a exponer y componer discursos ай 
cuados para los tribunales. Antes eran, en efecto, sólo €; 
pertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado 
su perfección el arte del pancracio. El único tipo de l 
cha que habian dejado sin ejercitar lo han practicado ah 
ra tan a fondo que nadie se atrevería a enfrentarse col 
ellos: ¡tan diestros se han vuelto en luchar con palabra 
y en refutar cualquier cosa que se diga, falsa o verdad 
ra! Así, pues, Critón, tengo yo toda la intención de enco 
mendarme a estos dos hombres, ya que bien dicen ellos 
que pueden en poco tiempo hacer diestro a cualquiera e 
semejantes lides. ( 

Сат. — ¡Qué ocurrencia, Sócrates! ¿No temes ser a tu 
edad ya bastante mayor? : 

Sóc. — En lo más mínimo, Critón. Tengo, además, una 
prueba suficiente y hasta un motivo de aliento como pa- 
ra no temer nada: esos mismos dos hombres eran viejos: 
—digámoslo así— cuando comenzaron a dedicarse a este 
saber que yo quiero alcanzar: la erística. El año pasado, 
o el anterior, по eran todavía expertos. Me inquieta, sin 
embargo, una cosa: no quisiera desacreditarlos también 
a ellos como al citarista Cono ”, hijo de Metrobio, quien 
те enseña, aún hoy, a tocar la citara. Mis condiscipulos | 
—que son jóvenes— se burlan de mí cuando me ven y lla- 
man a Cono «maestro de viejos». Рог eso me preocupa que 
aparezca alguien motejando de la misma manera a esos _ 
dos extranjeros. Temerosos, tal vez, de que les pueda su- 
ceder eso, no estarían quizás dispuestos a aceptarme. Pe- 
ro yo, Critón, así como logré persuadir a otras personas 


2 Figura oscura, al parecer уа ridiculizada en la comedia por Frí- 
nico y por Amipsias. А él alude también Sócrales como maestro de músi- 
caen Menéxeno 235е9. Más adelante lo vuelve a mencionar en este diálo- 
go, en 295d3. 
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mayores para que asistan a las lecciones de cítara, como 
condiscípulos míos, intentaré también persuadir a otras 
рага que hagan lo mismo aquí conmigo. Y tú también, a 
propósito... ¿por qué no vienes? Tus hijos nos sevirían de 
vebo. Deseosos de tenerlos a ellos como discípulos, estoy 
seguro de que también a nosotros nos han de dar 
lecciones. 

Curr. — Si así te parece, Sócrates, no hay ningún incon- 
veniente. Pero explicame, primero, en qué consiste el sa- 
ber de esos hombres, para que sepa yo lo que hemos de 
aprender. 

Sóc. — Lo oirás en seguida, porque mal podría decir- 
le, en efecto, que no les presté atención. Precisamente, no 
tólo estuve muy atento, sino que recuerdo bien lo sucedi- 
do e intentaré relatarte todo desde el comienzo. 

Fue obra de algún dios que estuviese por casualidad 
sentado allí donde me viste, en el vestuario del gimnasio, 
completamente solo y pensando ya en irme. He aquí que 
cuando me disponía a hacerlo, apareció la consabida se- 
hal demónica *. Me volví entonces a sentar y poco des- 


їз La expresión «Ја conssbida señal demónica», con la que se alude 
a lo que corrientemente se ha denominada cl «genio». adaimon» O «de- 
monio» socrático, es coincidente con la que aparece en Fedro (242b9) y 
en Téages (129b8). De la comparación de los pasajes principales en los 
que Platón alude explícitamente a la cuestión (Apología 31c7-d6 y 40а2-с3, 
Eutifrón 3b5-6, República 496с3-5, Teeteto 151a3-5, Alcibíades 1034-6) pue 
de desprenderse: 1) que Sócrates reconoce en sí la presencia de algo que 
evita nombrar en forma sustantiva y prefiere, en cambio, calificar como 
divino (theion) o demónico (daimóniont 2] que semejante «algo» actúa 
como una señal que suele manifestarse а la manera de una voz. pero по 
lísica, sino Únicamente audible para el «oido del alma»; 3) que esa voz 
le es familiar: 4) que aparece imprevisible y súbitamente; 5) que Пепе ca- 
rácter imperativo; 6) que nunca es arbitraria (al obedecerla, Sócrates ad- 
vierte lo fundado y valioso de su aparición), 7) que se manifiesta en toda 
tipo de cireunstancias, importantes (su no ingerencia activa en política) 
como triviales (este encuentro con los extranjeros); 8) que Sócrates le pres- 
(д tanto o mayor cuidado que a los sueños y a los oráculos, Lejos, pues, 
de ser la voz de la conciencia moral, el testimonio de un dios particular, 
о una Forma interior y personal que podla revestir para él la Providen- 
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más junto a ellos, sus discípulos, que me parecieron 
cierto numerosos. Una vez allí se pusieron a caminar a 
largo de la pista. No habían aún dado dos o tres vuelli 
cuando llegó Clinias, de quien acabas de decir, con razó 
que está muy desarrollado: detrás de él venían much 
de sus enamorados " y entre ellos Ctesipo ", un joven dl 
Реапіа "°, de porte bastante bello y distinguido, aunqu 
petulante en razón de su juventud. Al ver Clinias des 
la entrada que estaba yo sentado solo, avanzó directame 
te hacia mí y se ubicó a mi derecha, justamente сото 
dices ”. Cuando Dionisodoro y Eulidemo vieron lo qu 
hacía Clinias, se detuvieron primero hablando entre sí, 
nos miraron una y otra vez —yo no dejaba de prestarle 
atención—; se acercaron, después, y uno de ellos, Бина 
mo, se sentó al lado del joven, mientras que el otro lo has 


cia, no es sino la constatación humana de la presencia de un trasfond: 
suprahumano, tan divino como insondable, y al cual todo verdadero 
lósofo, como Sócrates, debe ser capaz de abrirse, cual si reconeciera q 
su enseñanza «si parfaitement rationnel, est suspendu а quelque chosi 
qui semble дёраѕѕег la риге raison» (Н. Вексѕох, Les deux sources di 
la morale et de la religion, 33.* ed., Paris, 1941, pág. 60) Por último, den. 
(го del contexto de nuestro diálogo, conviene tener presente lo que señas 
la bicn Р. FRIEDLAENDER: «Lo demónico en Sócrales —dicc— determina 
primariamente su misión educativa. No se trata simplemente de una no- 
table pecullaridad propia de бла determinada persona, sino de algo que 
es partc integral de un gran maestro, En tanto que influencia extralógl+' 
ca, asegura que la educación se desarrolle en cl ámbito del lógos y no 
se convierta en un ejercicio puramente racional, haciendo posible así una 
conexión con ese elemento de misterio que está ausente de la enseñanza 
sofística. De manera que Platón lo ha considerado como algo que forma 
parte de Jo normal, по como algo anormal.» (Platon, vol. L 2.* ed., Ber- 
lín, 1954, pág. 38). 

l Véase п. 1 de la pág. 502 del vol. 1. 

5 Es, posiblemente, alga mayor que Clinias y también primo de Me- 
néxeno. Aparece en Lisis (203a у 2064-е) y está presente en la muerte de 
Sócrales (Fedón 59b9). 

1£ Demo del Ática, ubicado a! este de Atenas y al que pertenecía tam- 
bién Demóslenes. 

7 СЕ 271b1. 
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Ма junto a mí, a la izquierda, y el resto, en Fin, se acomo- 
inba donde podía. 

Saludé efusivamente a ambos, puesto que hacía tiem- c 
po que no los veía, y dirigiéndome en seguida a Clinias, 
lo dije: 

—Estos dos hombres, Clinias, que están aquí —Eu- 
Idemo y Dionisodoro—, son personas doctas que по 
he ocupan de insignificancias sino de asuntos importan- 
tes: conocen todo aquello concerniente a la guefra y que 
Hebe saber quien aspire a convertirse en estralego —es 
decir, la táctica, la conducción de los ejércitos y el adies- 
ivamiento necesario para luchar con las armas—. Además, 
ton también capaces de lograr que uno sepa defenderse 
en los tribunales, si llega eventualmente a ser víctima de 
alguna injusticia. 

Mis palabras produjeron en ellos, sin embargo, una 
suerte de despreciativa conmiseración; se pusieron am- 
hos inmediatamente a геіг, mirándose entre sí, y Eutide- 
mo dijo: | 

—No nos dedicamos ув, Sócrates, a esas cuestiones, 
sino que las atendemos como pasatiempos. 

Admirado, repuse: 

—Algo notable habrá de ser vuestra ocupación, si su- 
vede que semejanles tareas no son ahora para vosotros 
más que un pasatiempo. En nombre de los dioses, haced, 
pues, el favor de decirme cuál es esa maravilla. 

—La virtud '", Sócrates —contestó—; nosotros nos 
consideramos capaces de enseñarla mejor y más rápida- 
mente que nadie. 

—¡Oh Zeus —exclamé—, qué estáis diciendo! ¿Cómo e 
habéis logrado ese prodigio? Yo os consideraba hasta es- 
te momento, сото acabo de decirlo, afamados expertos 
en la lucha armada, y asi hablaba de vosotros. Recuerdo 
que cuando nos visitasteis la vez anterior hacíais profe- 


n Véase п. 25 de la pág. 522 del vol. І. 
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sión de ello, Mas si еп realidad poscéis ahora este con 
miento, sedme entonces propicios © —y advertid que 
dirijo a vosotros exactamente como si fuesejs dioses, | 
plorando perdón por mis expresiones anteriores—. В 
cierto, Eutidemo y Dionisodoro, aseguraos bien de que 
cis verdad. Es tal la magnitud de vuestra empresa que 
nada puede asombrar el hecho de que uno desconfíe, 

—Ten por seguro, Sócrates — dijeron ambos—, que | 
cosa es asi. 

—Pues entonces yo os felicito por esa adquisición m 
cho más que al Gran Rey por su imperio ”. Pero cont 
tadme tan sólo esto: ¿tenéis pensado dar una demostri 
ción de semejante saber o qué habéis decidido? 

—Hemos venido precisamente para eso, Sócrates, co 
el ánimo de realizar una demostración y enseñar, si й 
guien quiere aprender. 

—Os garantizo que lo han de querer todos aquellos qu 
no lo poseen. En primer lugar, yo mismo; después, Clini 
que está aquí, y, aparte de nosotros, este joven Ctesi 
y también los demás —dije, señalándole los enamorado 
de Clinias—. 

Estos, justamente, formaban ya un círculo en torno 
nosotros. Porque había sucedido que Сіеѕіро advirtió d 
pronto que estaba sentado lejos de Clinias, y como Eut 
demo al hablar conmigo se inclinaba hacia adelante — 
Clinias se hallaba en el medio de nosotros ''—, me par 


19 Expresión usada para rogar a los dioses perdón por alguna cul: 
ра (cf. Fedro 2576-38). Son frecuentes las invocaciones a los extranjeros, 
tratándolos irónicamenle como dioses a lo largo del diálogo. 

9 El énfasis que pone Sócrates en la virtud como adquisición más 
valiosa que la de todo e! imperio persa, trae a colación lo que decia De: 
mécrito: prefería «encontrar una sola explicación causal que llegar a ser. 
amo del reino de los persas» (fr. 118 DK = 951 В.С. С.). 

н Tal como aparece indicado en 273b1-8, la disposición en que es: 
taban sentados ез la siguiente: Sócrates tenfa a su derecha а Clinias, y. 
éste, también a su derecha, a Eutidemo. Dionisodoro estaba а la izquier- 
da de Sócrates. (Para una escena similar a ésta, у. Lisis 206e3-207b7.) 


EUTIDEMO 209 
ve que ello le impedía verlo, de modo que para contem- с 
plar a su amado y ansioso también por escuchar, dio Cte- 
hipo un brinco hacia adelante y fue el primero en colocarse 
directamente frente a nosotros. Su actitud determinó que 
también los demás, tanto los enamorados de Clinias co- 
mo los seguidores de Eutidemo y Dionisodoro, se nos ubi- 
сагап alrededor. Y éstos eran precisamente los que yo se- 
alaba cuando le decía a Eutidemo que estaban ellos dis- 
puestos a aprender. Ctesipo asintió muy entusiasmado d 
y así también Jo hicieron los demás, y todos, en fin, al uní- 
зопо, rogaron a ambos que dieran una demostración de) 
valor de ese saber. 

—Eutidemo y Dionisodoro —indiqué entonces—, tra- 
tad de no escatimar absolutamente esfuerzo alguno рага 
untisfacerlos, y haced una demostración, con lo que me 
complaceréis tambien a mí. Evidentemente, una que sea 
lo más completa posible no es tarea fácil; no obstante, res- 
pondedme: ¿sois capaces de convertir en hombre de bien e 
únicamente al que ya está convencido de que necesita 
aprender con vosotros, o también os atrevéis con aquel 
que aún no lo está, ya porque no crea que semejante cues- 
tión —Ја virtud— sea en general susceptible de ser apren- 
dida, o bien porque piense que vosotros dos no sois preci- 
samente maestros de ella? Más aún: al que sostiene esto 
ultimo, ¿persuadirle de que la virtud es enseñable y que 
con vosotros podría aprenderla a la perfección, es asunto 
de esta misma disciplina o bien de otra? 

—Pues de esta misma, Sócrates —contestó Dioniso- 
doro. 

—Por lo tanto, Dionisodoro —agregué—, ¿sois en la ac- 275а 
Inalidad los más capacitados para exhortar a los jóvenes 
а la filosofía ? y a la práctica de la virtud? 

—Así lo creemos, efectivamente, Sócrates. 


2 Tomada aqui en su significado etimológico: amor al saber. De la 
misma manera aparece también más adelante (2824 y 2884), Cf. п. 61 de 
ln pág. 558 del vol. 1. 
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—Dejad entonces para otra ocasión —dije— el exhib 
nos todas vuestras habilidades y dadnos ahora sólo u 
demostración: persuadid al joven que está aquí de que 
necesario filosofar y ocuparse de la virtud, con lo que n 
complaceréis tanto a mí como a todos los presentes. 
efecto, a propósito de esle joven, la cosa es asi: tanto: 
como todos deseamos que llegue en lo posible a ser lo m 
jor. Es hijo de Ахіосо —cuyo padre, a su vez, fue Alcibi 
des el viejo y primo hermano de Alcibíades, el que aho 
está vivo "—. Se llama Clinias. Es joven y estamos рї 
ocupados por él, como naturalmente sucede con quien 
tienen su edad, temerosos de que alguien se nos adelant 
dirigiendo su mente hacia otros menesteres y quede ech 
do a perder. Así que habéis llegado ambos muy oportun 
mente; у, si no tenéis inconveniente, poned a prueba alj 
ven en nuestra presencia y dialogad con él. 

No bien dije casi exactamente esas palabras, Eutide 
mo contestó con arrogancia y seguro de si: 

—No hay ningún inconveniente, Sócrates, con tal que 
el joven quiera responder. 

— ¡Pues claro que sít, dije. Está incluso acostumbrad 
a ello. Frecuentemente los que están a su lado le hace 
muchas preguntas y discurren con él, de manera que h 
de responder con bastante seguridad. 


У El diagrama permitirá una ubicación más precisa de Jos víncu 
los tamiliares 
Alcibíades el vicjo 


(EN 


Clinias Axíoco 


Alcibíades Clinias Clintas AJciblades 


Todos son miembros de una poderosa y aristocrática familia ateniense; 
la de los eupátridas. Alcibíades figura en varios diálogos platónicos (AL: 
ciblades primero, Banquete y Protágoras). Clinias y su padre Ахјосо son 
los interlocutores del diálogo pseudoplatónico titulado, precisamente, 
Axfoco. (СЇ, п. 2.) 
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Lo que sucedió después, Critón, ¿cómo podré narrár- 
lelo adecuadamente? No es fácil por cierto ser capaz de 
tetomar la minuciosa exposición de un saber tan vasto co” 
По engorroso. De modo que уо, a semejanza de los poc- 
Ins, necesito, al iniciar mi relato, invocar a las musas y 
и а Memoria. 

Comenzó, pues, Eutidemo, por lo que recuerdó, más 4 
ü Menos así: 

-Dime, Clinjas, ¿quiénes son las personas que apren- 
Пеп: las que saben o las que ignoran *? 

El joven, frente a semejante pregunta, enrojeció y co- 
Ienzó a mirarme indeciso; yo, que me había dado cuenta 
del desconcierto en que estaba, le dije: 

-¡Ánimo, Clinias!, di con franqueza la respuesta que 
le parece. El puede estar haciéndote un gran favor al pre- 
Puntarte así 5. 

En ese momento, Dionisodoro, inclinándose un poco 
hacia mí y con amplia sonrisa en el rostro, me susurró al 
pido: 

—Te advierto, Socrates, que tanto si contesta de una 
manera como de otra, el joven será refutado ”. 

Y mientras él decía eso, Clinias daba justamente su res- 


puesta, de mado que no pude advertirle de que se mantu- 2764 


vlera alerta. Contestó que los que saben son los que 


aprenden. 
Dijo entonces Eutidemo: 
— ¿Hay personas a quienes das el nombre de maestros, 


D no? 
Admitió él que si. 
M La pregunta tiene que ver, tanto con la profesión que los sofistas 


indicaron antes, cuanto con su capacidad para persuadir y enseñar Ja 


virtud. 
25 Se trata —aquí y en lo sucesivo— de enunciados contradiclorios, 


por lo tanto recíprocamente excluyentes. Es un lípico proceder de los 


псіхоз. 
l Ello sucede, naturalmente, en toda pregunta de cse tipo que con- 


tenga por lo menos un término equívoco. 
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—Y los maestros, ¿no son acaso maestros de los q 
aprenden, como el cilarista y el gramatista” fuer 
maestros de ti y de estos jóvenes cuando érais 
alumnos? 

Estuvo de acuerdo. 

—¿Y no es cierto que cuando aprendíais todavía no € 
nocíais lo que estabais aprendiendo? 

Reconoció que no. 

—¿Y erais personas que sabíais, al no conocer es 
casas? 

Contestó que nò. 

—Si no erais personas que sabíais, ¿entonces era 
ignorantes? 

Dijo que sí. 

— Ое modo que aprendiendo lo que no conocíais, apre 
díais siendo ignorantes. 

Asintió con la cabeza el joven. 

—En consecuencia, los que ignoran son los que apre 
den, Clinias, y no los gue saben, como tú creías *, 

Apenas había terminado él de hablar cuando, ta) co: 
mo lo hubiese hecho un coro a la señal de su director, рг 
rrumpieron en aplausos y carcajadas los seguidores d 
Eutidemo y Dionisodoro; y, antes de que el joven pudie 


>, 


Y El gramatista era quien enseñaba a leer y escribir, suministra 
do los primeros rudimentos de cálculo. Con el citarista y el pedotrib 
que se ocupaba de la gimnasia y juegos deportivos, conformaba el gru 
de maestros que tenía a su cargo la educación elemental de los niños al 
nienses de la época de Pericles. 

23 Sócrates explica más adelante (277е5-278р2) este razonamiento 
sobre Ја base de lo equívoco del término griego manthónein, que pued 
significar, tanto «aprender», como «comprender». Hay, sin embargo, en 
el pasaje otras ambigúedades más, no mencionadas expresamente po 
Sócrates, con el empleo del término ѕор/бу (el que sabe) y amathés (el 
que ignora). El primero puede significar, tanto «informados», сото «cas 
paz de aprender», «inteligente»; el segundo, «no informado», como «reas 
cio a aprender», «tonto». Asi, сп estas líneas, puede observarse cómo se 
desplaza, en un caso, el significado de «comprender» a «aprender» y, en 
el otro, de «inteligente» a «Informado». 
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tuponerse debidamente, tomó al vuelo la palabra Dioni- 
hadoro y le dijo: 

—Cuando os dictaba sus lecciones el gramatista, ¿quié 
es eran los niños que las aprendían, los que sabían о los 
ignorantes? 

—Los que sabian —respondió Clinias. 

-Entonces aprenden quienes saben, по los ignoran- 
len, y tú DO le acabas de contestar bien a Eutidemo ”. 

Estallaron esta vez en formidables carcajadas, y excla- 
mnciones los admiradores de esos dos individuos, mara- 
villados, como estaban, del saber que hacian gala. El res- 
lo —nosotros— callaba estupefacto. Ahora bien, con el 
propósito de deslumbrarnos aún más, Eutidemo —que se 
һауа dado cuenta de nuestra perplejidad—, lejos de sol- 
tar al joven, continuó interrogándoalo, y, a la manera de 
los hábiles danzarines, dio sobre el mismo punto un do- 
ble giro a sus preguntas, y dijo: 

—Los que aprenden, ¿aprenden lo que conocen o lo que 
no conocen ?#? 


I Al tratar ARISTÓTELES en las Refutaciones sofísticas (Е 4) las fala- 
vias que dependen del lenguaje usado —las falacias lingúfsticas—, colo- 
ба entre las primeras de ellas las que derivan de la homonimia o equivo- 
vidad, y dice asf: «А la homonimia pertenecen argumentos tales como 
los siguientes: “aprenden los gue conocen‘, puesto que Jas cosas que se 
dictan las comprenden los gramáticos. En efecto, manihánein es un tér- 
mino homónimo y significa tanto 'comprender” valiéndose del conocimien- 
{0 como “adquirir” el conocimiento.» Más adelante, al hablar de la apa- 
rente solución de los sofismas, agrega: «Si uno no hace dos preguntas 
ёп una, no se produce la falacia que depende de la homonimia (...) Si un 
hombre indica más cosas que una, se han hecho más preguntas que una. 
De modo que si по es correcto exigir que a dos preguntas se dé una res- 
puesta única, es evidente que no conviene dar una respuesta simple a 
ninguna pregunta equivoca, ni aun en el casa de que ві predicado sea ver- 
adero para todos los sujetos.» Nos hallariamos, si no, como sucede en 
ol diálogo, frente a una fallacia plurium interrogationur. 

% El particular giro de los danzarines está expresado en la pregunta 
von el doble empleo de las palabras «aprenden/aprenden... cono- 
cen/conocen». 


‚А 


277a to, entonces, de la misma manera que lo había hecho ant 
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Dionisodoro, de nuevo, me susurró al oído: 

—También ésta, Sócrates, es otra igual que la anteri 

— ¡Por Zeus —respondí—, y bien que aquélla os hab 
resultado una bonita pregunta! 

Todas las que nosotros formulamos, Socrates —ag 
gó—, son asi: no tienen escapatoria, 

—¡Ya, ya!, exclamé. Por eso creo que gozáis de tant 
fama entre vuestros discípulos. 

Mientras tanto, Clinias contestó a Eutidemo que apr 
den quienes aprenden lo que no conocen; y éste le pre 


—Y bien, ¿no conoces tú las letras del alfabeto? 

—Si —dijo él. 

—¿Todas? 

Asintió. 

— ¿Y siempre que alguien dicta algo, ¿no dicta letras 

Asintió. 

—¿Dicta entonces algo de lo que conoces —dijo—, $ 
tú ya las conoces todas? 

Asintió también a eso. 

—Y bien —agregó— tú aprendes las que alguien dic- 
ta, ¿o aprende, en cambio, quien no conoce las letras 7? 

—No es así —dijo—, aprendo yo. f 

—Por tanto, aprendes lo que conoces —añadió—, si en 
efecto ya conoces todas las letras *. 


3! De 277a6-bl existen algunas dificultades textuales menores. En 


la traducción no incluyo Ја negación que agrega Coislin —y que sigue 


Вигпег—, y traduzco la otra negación de 27838, tal como lo señala Stall- 
banm. (СЕ. U. von WiLamowrz MOB8LLENDORFF, Platon, Beilagen und Text- 
kritik, 2.* ed., Berlín, 1962 [= 1920], pág. 369.) Introduzco, además, una 
pequeña modificación en la acentuación de una partícula (у. en Introduc- 


ción, «Nota sobre el texto») con lo que me parece que las líneas adquie- 


ren mejor sentido, 

32 А la falacia anterior, los extranjeros agregan otra, la conocida tra- 
diclonalmente como a dicto secundum quid ad dictum simpliciter y que 
«ocurre cuando lo que se predica en parte es tomado como si fuera pre- 


dicado en forma absoluta» (ARISTÓTELES, Refusaciones sofísticas 166b38-39), _ 
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Asintió. 
— Entonces —concluyó—, no has contestado correcta- 
mente. 


No había aún terminado de hablar Eutidemo cuando 
IHonisodoro volvió a tomar al vuelo la palabra, como si 
luese una pelota, apuntó nuevamente hacia el joven, y dijo: 

—¡Ah, Clinias!, Eutidemo te está engañando, Dime, 
¿nprender no es adquirir el conocimiento de aquello que 
uno aprende? 

Asintió Clinias. 

—Y conocer —continuó—, ¿qué otra cosa es que po- 
teer ya un conocimiento? 

Estuvo de acuerdo. 

—-De modo que no conocer es no poseer aún un cono- 
cimiento. 

Asintió con él. 

—¿Y quiénes son los que adquieren algo, los que ya lo 
poseen o los que no lo poseen? 

—Los que no lo poseen. 

—Has admitido, sin embargo, que los que no conocen 
se cuentan entre éstos, es decir, los que no poseen. 

Asintió con la cabeza. 

—Entonces los que aprenden se hallan entre los que 
adquieren, y no entre Jos que poseen, 

Estuvo de acuerdo. 

—Por tanto, los que no conocen —dijo— aprenden, Cli- 
nias, y по los que conocen. 

Ya se aprestaba Eutidemo, después de haber derriba- 
do а) joven, a iniciar —como se hace en la lucha— el ter- 
cer asalto 3, cuando advertí que el muchacho estaba a 


como, por ejemplo, «conocer las letras del alfabeto» a «conocer» lisa y 
llanamente. 

33 La Imagen de la luche corporal, y aun Ja de la destreza en apro- 
piarse de Ja palabra como si fuese una pelota (276c2 y 277b4), se conti: 
nún aquí con la comparación de que el atleta sólo podla considerarse ven- 
cedor, si habla derribado tres veces a su adversario (cf. República 583b2 
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punto de desplomarse, y deseoso de darle un respiro, p 
ra que no se espantara de nosotros, le dije, animándolo 

—No te asombres, Clinias, si te parecen insólitos 

"tos razonamientos. Tal vez no te das cuenta de Jo que lo 

extranjeros están haciendo contigo: proceden de la mis 

ma manera que los que participan en la ceremonia inici 
tica de los coribantes *, cuando organizan la entroni 
ción del que van a iniciar. En esa ocasión —lo sabes, ай 

más, si has sido iniciado— se lleva a cabo una suerte di 

jubilosa danza; y ellos dos, ahora, no hacen otra cosa q 

bailar a 1u alrededor, como si estuviesen brincando jugu 

tonamente, соп el propósito ulterior de iniciarte. Consi 
dera, pues, por el momento, que has escuchado los preám 
bulos de una consagración sofística. En primer lugar ”, 
como enseña Pródico *, es menester que aprendas el us 


y Fedro 256b4-5). El primer «asalto» comprende desde 27502 hasta 2767 
с} segundo, desde 276d7 hasi» 27707. 

u Los ritos coribánticos provenían de los cultos de la diosa Cíbel 
de origen frigio. Hicieron propias las funciones curativas de la diosa y, 
gradualmente, adquirieron una existencia independiente. Estos ritos com- 
portaban movimientos gue eran una combinación de frenéricas danzas, 
saltos y melodías producidas por Пашаѕ, que adquiria un singular с 
rácter subyugante, En la ceremonia que precede a la iniciación, los corb- 
bantes rodean al neófito, colocado en un trono, y te danzan alrededor 
(ч. L М. LiNFo87H, The Corybantic Rúes-in Plato, Univ. of Calif. Publ. in 
Class. Philology, vol. 13, 1946, 5, especialmente págs. 124 y sigs., donde 
se examina este pasaje de Eutidemo) 

B El correlativo «en segundo lugar» aparecerá más adelante, en 
278c3, cuando se pasa a otra cuestión: el lado «serio» del saber de los 
extranjeros. 

36 Famoso sofista, nalural de Ceos, algo mayor que Sócrates y más 
joven que Prolágoras, cuya «especialidad era la precisión en el uso del 
lenguaje y la cuidadosa distinción de los significados de las palabras co: 
múnmente consideradas sinónimos» (W. K. С. Сотнюе, A History оў Greek 
Philosophy, vol. ПШ, Cambridge, 1969, pág. 222), a la que también se re. 
беге Platón, empleando la misma expresión que aparece aquí (onóma: 
ton orthótes), en Crátilo 334b3-6. Sus concepciones éticas son también 
importantes y nada desdeñables (v. JENOFONTE, Recuerdos de Sócrates ЇЇ 
[, 21-34), Sócrates su consideraba su discípulo, mezclando ironía y serie» 
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vorrecto de los nombres; precisamente eso es lo que los 
uxtranjeros te ponen de manifiesto: que tú no sabes gue 
la gente tanto emplea la palabra «aprender» en el caso de 
quien no tiene al principio ningún conocimiento de algún 
ubjeto, pero lo adquiere después, como igualmente wili- 2780 
sn la misma palabra cuando alude a quien ya tiene 1а! co 
nocimiento, y valiéndose de él, examina ese mismo obje- 
lo; se trate, en fin, de algo que se ha dicho о que se ha 
hecho. En este caso, es cierto, la gente emplea más bien 
comprender» que «aprender», aunque a veces usa tam- ` 
bién «aprender» ”. Mas no has advertido esto —que ellos 
te han hecho manifiesto—: un mismo nombre se aplica a 
personas que se encuentran en situaciones opuestas, es 
decir, al que sabe y al que по *. Algo así sucedió, en efec- 
to, también con el contenido de la segunda pregunta, cuan- b 
lo te interrogaban si aprenden los que conocen o los que 
no. Semejantes enseñanzas no son, sin embargo, más que 
un juego —y justamente por eso digo que se divierten 
contigo—; y lo Пато «juego», porque si uno aprendiese 
muchas sutilezas de esa indole, o tal vez todas, no por ello 
sabría más acerca de cómo son realmente las cosas, sino 
«jue sólo sería capaz de divertirse con la gente a propósi- 
to de Jos diferentes significados de los nombres, hacién- 
dole zancadillas y obligándola a caer por el suelo, entre- 
teniéndose así con ella de la misma manera que gozan y 
rien quienes quitan las banquetas de los que están por sen- 
tarse cuando los ven caídos boca arriba. Теп en cuenta, с 
pues, que estas cosas по han “sido más que un juego por 
parte de ellos. Pero, en fin, en segundo lugar, es evidente 
que precisamente ellos mismos te pondrán de manifiesto 


Чад en la afirmación. Pero la mejor presentación platónica de la modali- 
dad de Pródico, puede verse en Protágoras (337a1-c6). СЇ. pág. 549 del 
vol, L 

У Un ejemplo puede encontrarse más adelante, en 305с5. 

+ Manthiánein se puede predicar del que sabe (entonces, es ucom- 
prender»), сото del que no sabe (entonces, es «aprender»). 
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el lado serio de su saber, y yo por mi parte he de an i 
parme a ellos para que no dejen de cumplir lo que hab 
prometido. Hablan dicho, en efecto, que ofrecerian 
demostración de su saber exhortativo, mas me parece а 
ra que han creído necesario, primero, jugar contigo. 
bien, Eutidemo y Dionisodoro, habéis hecho ya vues 
juegos —y seguramente son suficientes—; dadnos ent 
ces a continuación una demostración exhortando a € 
joven acerca de cómo debe cultivarse el saber y la virtut 
Permitidme, sin embargo, antes, que os muestre cómo 
tiendo yo la cosa y cómo deseo escucharla. Y sj os ha 
parecer que procedo con simpleza y provocando el гї 
culo, no os burléis de mi: sólo por el deseo que tengo 
escuchar vuestro saber me atrevo a improvisar frente 
vosotros. Tratad, pues, tanto vosotros como vuestros dl 
cipulos de escucharme sin reír; y tú, joven hijo de Ахіоё 
ten a bien responderme. і 
—¿No deseamos acaso todos nosotros, hombres, 58 

dichosos *? ¿O es ésta, tal vez, una de aquellas pregun 
tas que hace un instante temía que provocaran el ridic 
lo? En efecto, es sin duda cosa de locos plantearse siqui 
ra semejante cuestión. ¿Quién no quiere ser dichoso? 

39 La cxpresión griega «ем práfteina significa по sólo «halla 
biens, es decir, «tener lortuna» о «éxilo», sino Lambién «obrar bien», 
sea, rectamente. De este último procede el significado de «ser feliz» o 
«dichoso». Pero esta ambigúedad, sin embargo, no ha de afectar —comu 
sucedió antes— la validez de los argumentos que siguen. 

+9 El Protréptico de Jámblico transeribe, sin mencionar la fuente, 
toda la argumentación que va desde el comienzo de este párrafo (27883) 
hasta 282d). Las 744 líneas se reducen, sin embargo, ер Jámblico, a 58 
(24.22-26.24, ed. PisTELLS), porque este último —o la fuente intermedia de 
donde pudo haberlo lomado, tal vez el Protréptico de Aristóreles— omi- 
te las respuestas de Clinias, los detalles de la conversación y suprime las 
ejemplificaciones, limitándose a reproducir literalmente sóla los argu- 
mentos y sus conclusiones. І. DUERING(A ristotle's Protrepticus: An Attempt 
at Reconstrucilon, Göteborg, 1961) piensa que justamente este pasaje de 
Eutidemo «constituye el primer ejemplo que ha llegado hasta nosotros 
de un Lipico protréptico» (pág. 19), que sirvió, además, «como modelo ge: 
neral de tado рго(гёріісо» (pág. 180). 
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Ninguno —respondió Clinias. 
Bien —repuse—, prosigamos; puesto que queremos 


hr dichosos, ¿cómo podriamos serlo? ¿Quizá poseyendo 


muchos bienes? ¿O es ésta una pregunta aún más inge- 
пий que la anterior? Es obvio que es así, ¿no? 

Asintió. 

- Veamos, ¿cuáles son las cosas que son bienes para 
пого? No me parece ura pregunta difícil, ni menos aún 
que requiera la intervención de un individuo de ingenio 

ага contestarla. Cualquiera diría que el ser rico es un 
len, ¿no es cierto? 

-Por supuesto —respondió. 

-¿ Y también lo es el estar sano, el ser bello y el po- 
Мег convenientemente todas las demás cualidades fí- 
hicas *'2 

Así le pareció. 

—Además, ¿la noble ascendencia, el poder y la estima 
dle los propios conciudadanos son sin duda bienes? 

Asintió. 

—¿Y qué otros bienes nos quedan aún?, pregunté. ¿Qué 
ton, eu fin, el ser prudente, justo, valeroso? ¡Por Zeus!, 
¿crees tú, Clinias, que procedemos correctamente si los 
vonsideramos a éstos como bienes?, ¿o no? Porque quì- 
#йв alguien podria discutírnoslo. ¿A ti qué (е parece? 

—Son bienes —contestó Clinias. 

—De acuerdo —repuse—; ahora, en cuanto al saber, 
¿qué lugar le daremos? ¿Entre los bienes...?, ¿o qué 
piensas? 

—Entre los bienes. 

—Presta atención, por favor, que no omjtamos ningún 
ben que sea digno de consideración. 


“a Esta serie inicia) de cuatro bienes aparece en Leyes (631c2-4) y en 
Menón (8785). Reducida a tres, en Gorgias (4513-5) y también en Leyes 
(00146-7), ВІ orden, empero, no es el mismo que el dada en Eutidemo: 
en lodos esos casos mencionados, la salud aparece en primer término 
y ln riqueza en último. . 
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—Me parece que ninguno —respondió Clinias. 

Mas yo, recordando, agregué: 

—Pero, ¡por Zeus!, ¡es posible que justamente ha 
mos omitido el mayor de los bienes! 

—¿Cuál? 

— ¡El éxito!, Clinias, aquello que todos, aún los тепе 
perspicaces, dicen que es el mayor de los bienes. 

—Es verdad — dijo. 

Y уо, recapacitando, añadi: 

d —Poco faltó, hijo de Axfoco, para que hiciésemos el 
diculo tú y yo, a los ojos de los extranjeros. 

—¿Por qué? 

—Porque después de haber incluido al éxito en nu 
tra lista anterior, volvemos ahora a traerlo a colació 
nuevamente. 

—¿Y bien? ¿Qué hay con ello? 

— Indudablemente es ridículo volver a considerar 
que ya se trató, repitiendo dos veces la misma cosa. 

—¿Por qué dices eso?, preguntó. 

—Precisamente el saber —dije yo— es éxito ©; lo e 
tendería hasta una criatura. 

El se quedó asombrado —es aún tan joven e ingenu 
y yo, dándome cuenta de su asombro, le dije: 

—¿Acaso no sabes, Clinias, que en el buen uso de 

e flautas son los flautistas quienes tienen más éxito? 

Estuvo de acuerdo. 

—¿Y que, cuando se trata de la lectura y escritura di 
las letras —añadi— son los maestros de primeras letras 

—Por cierto. 


2 Platón emplea de nuevo aquí, en forma deliberada, como ya lo hi 


zo antes сор eu práitein, una expresión inicialmente ambigua, pero sin 
que ello afecta la argumentación, puesto que su contenido es inmediat- 
mente precisado, Entukhía tiene en griego tanto el significado corriente 
de concurrencia accidental de circunstancias favorables —es decir «buena 
suerte»—, cuando el monos común de «éxito» resultante de la acertadi 
elección de medios para alcanzar un fin. 
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«Además, acerca de los peligros del mar, ¿crees que 
alguien puede lograr más éxito que, en términos genera- 
len, los pilotos que saben? 

Desde luego que no. 

Y más aún: si estuvieses luchando, ¿con quién com- 
prartirias más el peligro y la suerte, con un estratega que 
Anbe о con uno que no sabe? 

-Con el que sabe. 

-Y si estuvieras enfermo, ¿con quién preferirías 
elrontar los riesgos, con un médico que sabe o con uno 
Пие no sabe? 

-Con uno que sabe. 

Entonces —dije—, ¿es porque crees que tendrías más 
ио actuando con el que sabe que con el que no sabe? 

Aceptó. 

-En consecuencia, el saber siempre proporciona éxi- 
tw a los hombres. No podría suceder, en efecto, que alguien 
yerre por saber, sino que necesariamente debe obrar bien 
y lograr su propósito; de otro modo, no sería saber. 

Llegamos, por fin, no sé cómo ®, a estar de acuerdo 
ен que, en resumen, la cosa es así: quien dispone del sa- 
her no necesita por añadidura del éxito. Y una vez que nos 
pusimos de acuerdo en eso, volvi a interrogarlo para ver 
qué sucedía con nuestras afirmaciones anteriores. 

—Habíamos convenido “ —recordé— que si poseyése- 
mos muchos bienes seríamos felices $ y dichosos. 


4 Cauto reparo platónico acerca del valor general de una conclu- 
Моп lograda sólo inductivamente a través de los casos mencionados. 

+4 Ер 279a3. 

43 Eudaimonein, introducido aquí por primera vez en el diálogo, 
aparece como sinónimo de eu práttein, particularmente en el sentido fuerte 
que Sócrates asigna a este último. Conviene advertir que Sócrates exhi- 
be dellberadamente cierta libertad en el empleo de los sinónimos. Le im- 
porta con ello destacar su preocupación por lo que las palabras signifl- 
van —siempre que no generen confusiones— más que por las sutilezas 
п que puede dur lugar el uso inadecuado de los términos. 
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Asintió. 

— Ahora bien, ¿podríamos ser felices por medio de 
bienes si no nos sirviesen para nada o si nos sirven р 
algo? 

—Si nos sirven para algo —сопіеѕіб. 

—¿Y nos servirían para algo si sólo los tuviésemos, 
го no los usásemos? Por ejemplo, a propósito de los А 
mentos, si tuviésernos muchos, pero по los comiéram 
O, a propósito de las bebidas, si dispusiéramos de much 
pero no las bebiésemos, ¿nos servirían para algo? 

—Evidentemente, no —dijo. 

—Bien. Y si todos los artesanos poseyesen todos 1 
instrumentos que necesitan, cada uno para su propio tr 
bajo, pero no los usasen, ¿serían dichosos con esa pos 
sión, por el solo hecho de tener todo lo que necesita р 
seer un artesano? Por ejemplo, un carpintero, si dispusic 
de todos los implementos y de la madera necesaria, per 
no fabricase nada, ¿le serviría de algo tener todo eso? 

—De ningún modo —dijo. 

—Más aún, sí alguien posee riqueza y los bienes, 1 
dos, que acabamos de nombrar, pero no los usa, ¿sería й 
liz por la sola posesión de ellos? 

—No, por cierto, Sócrates. 

—Según parece, pues —dije—, es necesario gue el qu 
quiera ser feliz no sólo posea semejantes bienes, sino quí 
los use, ya que ningún provecho se obtiene de la mer 
posesión. 

—Es verdad. 

—Entonces, Clinias, ¿es suficiente sólo eso para ser fe- 
liz: poseer los bienes y usarlos? 

—Me parece que sí. 

—¿Y tanto si uno los usa correctamente —agregué—, 
como si no...? 

——51 los usa correctamente. 

—|Ah..., muy bien! Es peor, pues, a mi modo de ver, 
el daño que se produce si uno usa incorrectamente una 
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боза cualquiera que si la deja estar; en el primer caso, hace 
ип mal; en el otro, ni ип mal ni un bien. ¿No es así? 


Aceptó. 
—Entonces, en el trabajo y el empleo de ta madera, lo 


que hace que se la use correctamente, ¿es acaso Otra cosa 
gue el conocimiento de la carpinteria? 


—Ningún otro, evidentemente —dijo. 
—Más aún: en la fabricación de los implementos de la 


hsa, es sin duda el conocimiento el que hace posible su 


idecuada realización. 

Estuvo de acuerdo. 

—Así, pues —agregué—, también acerca de la utilidad 
de los bienes de los que hablábamos antes —riqueza, sa- 
lud, belleza— era el conocimiento lo que llevaba a su rec- 
lo uso y dirigía convenientemente Ја acción, ¿o era otra 
vosa? 

—Era el conocimiento —dijo. 

—De modo entonces que no sólo el éxito, sino también 
el buen uso, parece, trae aparejados el conocimiento de 
lodo tipo de posesión o actividad. 

Asintió 

—Mas, ¡por Zeus! —dije—, ¿tienen alguna utilidad los 
demás bienes sin la ayuda del discernimiento y de) saber? 
¿Sacarfa acaso provecho un hombre poseyendo y hacien- 
do muchas cosas sin tener cabeza o más le valdría poseer 
poco y hacer poco [teniendo cabeza *]? Fijate: haciendo 
menos, ¿no se equivocaria menos 2; equivocándose menos, 
¿no haría menos mal * >; haciendo menos mal, ¿no serja 


menos infeliz? 


а Estas palabras, que figuran en los códices, las omite Jámblico. С. 
Babnan (Euthydemus et Laches, Jena, 1865) las atetiza, como lo hacen 
después otros editores. En efecto, en la argumentación que sigue no se 
trata de una antítesis cntre «tener cabeza» y «no tener cabeza», sino sé 
lo entre «muchas cosas» y «poco». 

7 Deliberadamente juega aquí Sócrates, a la manera sofíslica ya 
vjemplificada antes, con el doble significado de la expresión kazós prál- 
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—Indudablemente —dijo. 4 
—¿Y hará, tal vez, uno menos siendo pobre o sien 
rico? i 


—Siendo pobre —dijo. 
-—¿Débil o fuerte? 
—Débil. 

—c¿llustre o desconocido? 

Desconocido. 

—¿Y hace menos el que es valeroso y iemperante Y 
cobarde? 

—El cobarde. 

—¿También un haragán, entonces, más que un d 
gente? 

Aceptó. 

—¿Y un lento que un veloz, y uno que tiene mala vis 
y oído que uno que los tiene agudos? 

Ambos estuvimos de acuerdo en todos estos punto 

—En suma Clinias —dije—, parece que a propósito 
todos los que antes afirmábamos que eran bienes, la cu 
tión no es acerca de cómo ellos en sí y рог sí sean пай 
ralmente tales, sino que el asunto se plantea, más bi п 
de esta manera: si los guía la ignorancia, son males pel 
res que sus contrarios, y tanto peores cuanto más ca 
ces son de servir a una guía que es mala; mientras qu 
si los dirigen el discernimiento y el saber resultan bien 
mayores, ya que, por sí, ni unos пі otros tienen val 
alguno. 

—Evidentemente —dijo— parece que es así como t 
indicas. 

—¿Y qué consecuencias, entonces, sacamos de lo qu 
hemos dicho? ¿Alguna otra, acaso, que, de todas las co- 
sas, ninguna es un bien ni un mal, a excepción de estas 
dos: que el saber es un bien y que la ignorancia es un mal? 

Admitió que sí. 


Ий 
tein, que es «hacer mal» ya sea por «hacer daños o por «fracasar», Lut 
argumentación no se resiente por la ambigiedad ni se apoya en ella, 
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hùn nos resta examinar. Puesto que por un lado deseamos 
lodos ser felices * —y se ha visto que llegamos a serlo а 
partir del uso de las cosas, o, mejor aún, del buen uso de 
ellas—, y que, por otro lado, era el conocimiento el que 
procuraba la rectitud y el éxito, es necesario, consiguien- 
temente, según parece, que cada hombre se disponga por 
lodos sus medios a lograr esto: el mayor saber posible, 
¿o no ha de ser así? 

—Asl es —dijo. 

—Y si uno piensa que es esto, en verdad, lo que ten- 
dria que recibir del propio padre, mucho más que las ri- 
quezas, y de los tutores y amigos —1tanto de los que se de- 
claran enamorados como de los demás—, conciudadanos 
о extranjeros, y si a ellos ruega y suplica que lo hagan par- 
ticipe del saber, entonces, Clinias, no hay nada vergonzo- 
ко ni indigno si uno se vuelve con tal propósito siervo о 
esclavo no sólo de algún enamorado, sino de cualquier 
hombre —y dispuesto a rendirle un servicio cualquiera, 
con tal de que sea honorable—, por el solo deseo de con- 
vertirse en sabio; ¿o no lo crees tú asi?, dije. 

-—Me parece que está muy bien lo que has dicho —res- 
pondió. 

—Por lo menos, Clinias —agregué—, en el caso de que 
el saber pueda ser enseñable y no se dé espontáneamente 
en los hombres, cosa que, en efecto, no ha sido aún discu- 
tida por nosotros ni hemos arribado acerca de ella, tú y 
yo, a ninguna conclusión *. 

—Pero a mí me parece, Sócrates —dijo—, que es 
enseñable. 

Y yo, encantado, le respondi. 

—¡Bravo, buen hombre! Has hecho bien a! liberarme 
de una larga indagación precisamente a propósito de es- 


a «Felices» reemplaza aquí a «ser dichosos» (cf. 278€3 ss.). 
%% Es asunto que, como se sabe, se trata en Protágoras y cn Menón. 


a I$ 


—Pasemos entonces ahora —dije— a considerar lo que 282a 


b 
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Dime, Sócrates —comenzó—, y también vosotros to- 
в que afirmáis desear que este joven se convierta en sa- 
G, ¿bromeáis al decir eso o, en verdad, lo deseáis y ha- 
М» seriamente? 

Me di cuenta entonces que, evidentemente, ellos habían 
puesto que nosotros estábamos jugando cuando al prin- 
Tipio les pedimos que discurrieran con el joven, y qué, por 

Ma mismo, ellos también habían jugado y no habian ha- 
Blado seriamente; y convencido de ello, insistí con toda 
vehemencia en que hablábamos realmente en serio. 

Dijo entonces Dionisodoro: 
Medita bien, Sócrates, no sea que tengas que negar 
mhs adelante lo que ahora dices. 
-Lo he meditado —repuse— y no me ha de suceder 
que llegue a negarlo. 
-Y bien —dijo—, ¿insistís en querer que se convierta 
п sabio? 
-Por supuesto. 
- Y en este momento —preguntó—, ¿Clinias es sabio 


ano? 

--Рог lo menos él dice que no lo es aún, y no es 
petulante. 

—Y vosotros —dijo—, ¿queréis que se convierta en al- 
puien que sabe, que no sea más ignorante? 

Admitimos que si. 

—Por tanto, queréis que se convierta en lo que no es, 
y que lo que ahora es no lo sea más. 

Al escuchar esas palabras quedé desconcertado, y 
mientras no salía yo de mi turbación, arremetió él 


te punto: si el saber es enseñable o no. Ahora, епібй 
puesto que no sólo te parece que lo es, sino que, aden 
d es lo único capaz de hacer al hombre feliz y exitoso, ¿Y 
otra cosa dirias sino que es necesario filosofar, y qui 
mismo tienes la intención de hacerlo? 
—¡Sí. por cierto, Sócrates —comtestó—, y tanto cul 
(о sea posible! | 
Salisfeclio de oír tal respuesta, dije: 
_—El ejemplo —el míio—, Dionisodoro y Eutidemo, ( 
cómo desco yo que sean los discursos exhortativos, aqi 
lo tenéis, simple tal vez, embarazoso y algo difuso; р 
quien de vosotros dos quiera, háganos una demostrac 
tratando este mismo asunto conforme a las reglas 
arte %. Y 5) no queréis hacer eso, reromad desde el lugs 
donde dejé y demostrad al joven lo que sigue: o que es рїї 
ciso adquirir todo el conocimiento en su totalidad, o bi 
que hay uno solo que debe alcanzar para convertirse ё 
hombre feliz y bueno y cuál es ése. Tal como lo decía @ 
un comienzo *, nos importa mucho que este joven Пер 


a ser sabio y bueno. 
283a Eso fue Іо que dije, Critón, y tenía concentrada abso 


observando de qué manera particular encararían ellos 
cuestión y por dónde comenzarían para persuadir al j 
ven al ejercicio del saber y de ја virtud. Comenzó a ha 
blar primero Dionisodoro, el mayor de los dos, y todos di- 
rijimos nuestras miradas hacia él, como si fuésemos a oir 
en seguida vaya a saber qué maravillosos discursos. Y, pre 
b cisamente, eso fue lo que sucedió, ya que el hombre ini- 
ció, Critón, un discurso maravilloso; y vale la pena que 
escuches qué eficaz era para exhortar a la virtud. 


diciendo: 

—Pero si queréis que no sea más lo que es ahora, ¿qué 
otra cosa queréis sino, aparentemente, su muerte? ¡Por 
cierto que son notables amigos y enamorados éstos que 


30 La contraposición entre «reglas de) arte» y «simple», es decir, «no 
más que nada desean la muerte del ser querido *! 


profesional» (сЁ. 27845) es irónica, mientras que «embarazoso y algo di- 
fuso» aluden а la dlaléclica socrática que exige una marcha lenta y pro» 


lija para lograr su propósito. 
# СЕ. 27539. 


52 La Ѓајасіа consiste, por un lado, en que se pasa de «no ser algo 
particular» (ignorante) a «no ser en forma absoluta», es decir, confusión 
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Al oír esto, se indignó Стеѕіро por su amado y exclal 
—Extranjero de Turios, si decirlo no fuera más i 
una grosería, te replicaría: «¡ojalá que te sucediera 4 
ya que se te ha ocurrido proferir de mí y los demás sel 
jante mentira —que yo querría que él estuviese muerto 
y cuyo solo enunciado, creo, es por cierto una impledii 

—Pero, ¿cómo?, Ctesipo — intervino Eutidemo 
¿crees acaso que es posible mentir? 4 

— {Рог Zeus que si!, si по he perdido la cabeza -=r 
pondió. 

—¿ Diciendo la cosa de la que se habla, o no diciéndoll 

—Diciéndola —contestó. 

—Si uno la dice, ¿no dice ninguna otra de las cosas ql 
son, sino precisamente aquella que dice? 

—¿Y cómo podría si no?, repuso Сіеѕіро. 

—Pero la que dice es también una de las cosas que sol! 
distinta de las demás. 

—Por supuesto. 

—¿Y el que la dice, dice, pues, lo que es? 

— ¡Sí! 

—Entonces el que dice lo que es y las cosas que son 
dice la verdad; de manera que si Dionisodoro dice las cg 
sas que son, está diciendo la verdad *, y a ti no te está dii 
ciendo mentira alguna. 


de lo relativo con lo absoluto (v. п. 32); por otro lado, en el cambio di 
significada del verbo «ser», que es usado como cópula junto a «ignoran 
te» y, luego, en forma independiente con significado existencial. 

53 La falacia se apoya tanto en la ambigiedad de la expresión légein 
ti, que significa «decir de algo» como «decir algo», cuanto сп га ónta, que 
puede corresponder a «lo que es» y «а lo que es verdadero» (sus negacio- 
nes, respectivamente, a «lo que no es» y a «lo que es falso»). ProcLo, en 
el Comentario al «Crátilo» de Platón (37, ed. PasQuaL)) resume bien la po- 
sición: «todo enunciado es verdadero, porque el que dice, dice algo (légel 
їй); el que dice algo, dice lo que es (10 ón), y quien dice lo que es, dice ver» 
dad». Alí Praclo, como lo habla hecho Aristóteles antes, alribuyen esta 
tesis a Antístenes; sin embargo, Platón la remonta al círculo de Protágo- 
ras. De todos modos, la argumentación se hace aquí más densa y técni- 
ca, y tiene, indudablemente, un fuerte contenido eleata. 
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_ De acuerdo —respondió Ctesipo—; pero sucede, b 
itidemo, que quien ha dicho eso “, no ha dicho las co- 
i que son. 
Y Eutidemo: 
Pero las cosas que no son —dijo— no existen, ¿no 
cierto? 
No existen. 
«Entonces, ¿las cosas que no son, no existen en nigu- 


ип parte? 


-En ninguna parte. 
-¿Y es posible, respecto de esas cosas que no son, que 
alguien realice alguna acción, de modo tal que ellos que 


Мар allí o un individuo cualquiera puedan producir esas 
rasas que no existen en ninguna parte? 


-Me parece que no, arguyó Ctesipo. 

—Y bien, cuando los oradores dicen algo frente al pú- 
hilico, ¿acaso no realizan una acción? 

—La realizan —contestó él. 

—¿Y si la realizan, entonces producen? c 

—Claro. 

—¿De modo que «decir» es «realizar» y también 
“producir»? 

Admitió que sí. 

—Por lo lanto —agregó—, nadie dice las cosas qué no 
son; diciéndolas, produciría ya algo, y tú has reconocido 
пие es imposible que alguien sea capaz de producir lo que 
no es; de manera que, según tu misma afirmación, nadie 
puede decir una mentira, y si es cierto que Dionisodoro 
dice algo, dice la verdad y dice cosas que son. 

—i¡Por Zeus que ѕі!, Eutidemo —contestó Ctesipo—, pe- 
ro ocurre que él, de algún modo, dice las cosas que son, 
pero no las dice, sin embargo, tal como efectivamente son. 

—¿Qué estás diciendo, Ctesipo?, intervino Dionisodo- 
ro, ¿hay acaso quienes dicen las cosas tal como efectiva- d 
mente son? 


м Lo que afirmó Dionisodoro en 28345-6. 
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—Claro que los hay —repuso—: las personas de b 
y que dicen la verdad. , 

—Escúchame —agregó—, ¿no es cierto que las С 
buenas son efectivamente un bien y tas malas, un п 

Aceptó. 

—Y tú admites que los hombres de bien dicen las 
sas tal como efectivamente son? | 

—Lo admito. 

—Enlonces Jas personas de bien, Ctesipo —añadi 
dicen mal* las cosas malas, si las dicen tal como efect 
vamente son. 

—i¡Sí, рог Zeus!, así es precisamente —replicó—, 
lo menos cuando se refieren a gente mala; y tú, si dese 
hacerme caso, procura no ser uno de estos últimos, si П 
quieres que las personas de bien hablen mal de ti, pu 
ciertamente las personas de bien hablan mal de lo 
malvados. 

—Y también —agregó Eutidemo— hablan en grand 
de los grandes y calurosamente de los acalorados, ¿no 

—¡Ya lo creo! —apuntó Ctesipo— ...y fríamente рогі 
menos en el caso de los frígidos, así como frío * conside: 
ran su discurrir. 

—i¡Pero tú me estás ofendiendo, Ctesipo!, exclamó 
Dionisodoro. ¡Me estás ofendiendo! 

—¡Por Zeus!, Dionisodoro, que yo precisamente no 
—dijo—, porque te estimo; pero te aconsejo, como camas 
rada, e intento persuadirte, que jamás digas tan grosera: 
mente en mi presencia que quiero la muerte de aquellos 
que más aprecio. 


$5 La expresión griega puede significar tanto «decir o hablar inco- 
rrectamente» (así la ontlende Dionisodoro), como «decir o hablar mal de» 
(así la entiende Ctesipo). 


5 : | 
5  «Insípidos. El término griego—que se opone al que acaba de em- 
plear Eutidemo—, es Intencionadamen!e injurioso. 
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Como me parecieron bastante irritados el uno con el 285а 


mro, comencé yo a bromear con Ctesipo y le dije: 


-Creo, Ctesipo, que tendríamos que aceptar lo que nos 
iliven los extranjeros, уа que nos lo ofrecen de buen gra- 
do, y no seguir discutiendo por una palabra. Si, en efec- 
la, conocen el modo de hacer morir así a los hombres, de 
Mancera tal que de malvados e insensatos los vuelven bue- 
Поз y sensatos, sea que hayan descubierto ellos mismos 
aprendido de algún otro esta suerte de destrucción y 
Muerte que hace que destruido quien sea malvado reapa- 
vezca transformado en bueno; si, pues, conocen el modo 
de hacer esto —y es evidente que lo conocen, ya que rej- 
vindicaban para sí el arte, recientemente descubierta, de 
hacer buenos a los malvados—, concedámosles entonces 
lo que piden: destrúyannos al muchacho, con tal de que 
lo vuelvan sensato, y a todos nosotros, también, con él. 
Y si tenéis miedo vosotros, que sois jóvenes, hágase la 
prueba conmigo, cual si fuese un cario ?, pues уо, que 
además soy mayor, estoy dispuesto a correr el riesgo y 
me pongo en manos de Dionisodoro que está aquí presen- 
le, como lo haría con la famosa Medea de Cólquida *: 


51 Expresión proverbial. Entre los carios se recolectaron lantos mer- 
venarios y esclavos, que sus vidas eran poco estimadas. Cf. vol. 1, pág. 
303, я. 8. 

5 Сӧ\цоіба es la región del extremo este del mar Negro, al sur de 
los montes caucásicos, de donde era originaria Medea. Según Ја Jeyen- 
Ма, al regresar Medea а Yolco —ciudad de la Magnesia tesalia—, después 
de devolver la juventud a Esón, el padre de su esposo Jasón, convirtién- 
dole en un mancebo floreciente, mediante sus artilugios de cocción con 
hierbas mágicas, «fue al palacio de Pelias y persuadió a las hijas que des- 
peduzaran y cocieran a Su padre, prometiéndoles volverlo a la juventud 
con sus brebajes» (APOLODORO, 1 9, 27). Pero Medea, vengativamente, no 
empleó en esa ocasión sus artificios mágicos y Pelias no volvió a la vida. 
La ironía al establecer la vinculación con Dionisodoro es manifiesta: se 
ропе Sócrales en sus manos, pero ¿querrá o sabrá Dionisodoro, después, 
cumplir los ritos metamorfoseadores? Dos obras perdidas, una de Sófo- 
cles (Envenenadores) y otra de Eurípides (Pelíades) se ocupaban del (ema. 


b 
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que me mate, y, si quiere, que me haga cocer, о que en 
fin, haga de mí, si gusta, lo que desee: pero que me trans- 
forme en bueno. 
Y Ctesipo agregó: 
—También yo, Sócrates, estoy dispuesto a ponerne en 
manos de los extranjeros, incluso si quieren despellejar: 
4 me más aún de lo que están haciendo ahora, con tal de 


que mi piel no termine sirviendo рага un odre, como la 


de Marsias °°, sino рага la virtud. Sin embargo, este Dio- 


nisodoro cree que estoy ensañado con él; pero no lo езт, 


toy, y únicamente le contradigo aquello que no me pare- 
ce acertado con respecto а mí. Así, pues, mi querido Dio- 
nisodoro —dijo—, no llames ofender a lo que es contra- 
decir, porque ofender es otra cosa bien diferente. 

Dionisodoro contestó: 

—¡Has hablado, Ctesipo, como si existiera el contra- 
decir! 

e — ¡Y por supuesto!, dijo. ¡Ya lo creo! ¿O acaso tú, Dio: 

nisodoro, piensas que no existe el contradecir ®? 

—No eres tú, en todo caso —replicó—, quien podría 
demostrar que alguna vez has escuchado a dos hombres 
contradiciéndose recíprocamente. 


—Es cierto —dijo—, pero en cambio ahora mismo es- | 


cucho a Сіеѕіро que te está contradiciendo, Dioniso- 
дого *!. 

—«¿Y te atreverías a dar razón de ello? 

—Por cierto —contestó—. 

—Pues bien —dijo—, ¿hay enunciados para referirnos 
a cada una de las cosas que son? 


3 Sileno, frigio que se atrevió a desafiar a Apolo en música. Venci- 
do por éste, Apolo colgó a Marsias de un alta pino y lo hizo perecer des: 
pel lejándolo. Cuenta HerRÓDOTO (VII 26) que еп Celene —ciudad Frigia— 
se vela colgada en forma de odre Ja piel de Marsias. 

% ARISTÓTELES (Metafísica 1024032 y Tópicos 104b20) atribuye a An- 
tístenes la tesis de que «no es posible contradecir». 

Еп la lectura sigo parte de la conjetura de Badham y lo sugerido 
por Wilamowitz-Mállendortf (v. en Introducción, «Nota sobre el lesto»). 
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—Claro. 

—¿Para decir de cada una que es o que no es? 
—Para decir que es. 

-—Si recuerdas, Ctesipo —agregó—, hace un instante 
demostramos que nadie dice algo que no es; en efecto, que- 
dó bien claro que nadie puede expresar con palabras lo 
que no es. 

—¿Y qué hay con ello?, dijo Ctesipo. ¿Vamos por eso 
а contradecirnos menos tú y yo? 

—¿Nos contradiríamos —arguyó— diciendo tos dos el 
enunciado de la misma cosa?, ¿o, más bien, en ese caso, 
no estariamos diciendo lo mismo? 

Aceptó. 

—Pero cuando ni el uno ni el otro —añadió— dice el 
enunciado propio de la cosa, ¿podríamos contradecirnos? 
¿No sucede que ninguno de los dos ha hecho siguiera la 
minima mención de la cosa? 

Admitió también esto. 

—Pero entonces, ¿nos contradecimos cuando yo digo 
el enunciado propio de la cosa y tú dices otro enunciado 
de otra cosa? ¿No sucede, entonces, que yo digo la cosa 
ута, en cambio, no dices absolutamente nada? ¿Y el que 
no lo dice, cómo podría contradecir al que lo hace *? 


2864 


Ctesipo quedó mudo. Yo, sorprendido por Ја argumen- 


tación, exclamé: 

—¿Qué quieres decir, Dionisodoro? Ciertamente..., pe- 
га, ¡vaya!, este argumento que ya he oído tantas veces y 
а tantas personas no deja nunca de asombrarme. Los se- 


о Platón nunca menciona a Antístenes (excepto en la circunstancial 
vnumeración de los presentes a la muerte de Sócrates, en Fedón 5908). 
Sin embargo, el lenguaje más preciso y técnico que emplea en estas lí- 
neas, сото los (гез casos con que ejemplifica ta imposibilidad del con- 
iradecir, coinciden exactamente con los testimonios que Alejandro de Afro- 
disia nos transmite sobre Antístenes y su tesis al comentar a Aristóteles. 
(Vease A. J. Festucikea, «Antisthenica», Revue des sciences philos. et théol. 
21 (1932), 345-376, reproducido ahora en Eludes de philosophie grecque 
laris, 1971, págs. 283-314} del mismo autor.) 
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guidores de Protágoras lo utilizaban frecuentemente y a 
lo hacian otros más antiguos que ellos. A mí, en partic 
lar, siempre me resulta sorprendente, porque no sólo ri 
futa a todos los demás argumentos, sino que también 8 
refuta a sí mismo ~, Pienso que de ti, mejor que de nadi 
podré saber la verdad. En resumen, ¿es imposible —po 
que a ello va enderezado el argumento, ¿no?— decir lo fal- 
so?, pues cuando se habla, ¿se dice verdad o no se habla? 

Aceptó. 

—Si es imposible decir lo falso, ¿es, en cambio, posi- 
ble pensarlo? 

—Tampoco es posible —dijo. 

—Entonces —agregué—, ¿no hay de ningún modo opi- 
nión falsa? 

—No —contestó. 

—Ni ignorancia ni hombres ignorantes. ¿O qué habría 
de ser la ignorancia —si existiese—, sino precisamente eso; 
engañarse sobre las cosas? 

—Seguro —dijo. 

—Pero eso no es posible —insisti. 

—No —dijo. 

—Pero, Dionisodoro, tú hablas por hablar, por el pla- 
cer de una paradoja, ¿o en verdad crees que no hay nin- 
gún hombre ignorante? 

—i¡Y bien, refútame!, contestó. 

—Pero, ¿cómo puede ser posible la refutación, según 
lo que sostienes, si ninguno se engaña? 

—No es posible —interrumpió Eutidemo. 

—Ni pedía ahora yo una refutación —dijo Dionisodoro, 


Ы La doctrina del Лото mensura de Protágoras también se refuta 
a sí misma, como lo demuestra Platón en Teeteto 171а-с. Cuenta DióGE- 
NES LAERCIO (TIL 35) que «deseando Antístenes leer en público uno de sus 
escrilos, invitó a Platón a Intervenir, Al preguntarle éste sobre qué iba 
a leer, Antistenes le contestó que sobre la imposibilidad de la contradic- 
ción, Platón preguntó: '¿Cómo puedes escribir sobre eso?, mostrándole 
que cl argumento eya contradictorios. 
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—¿Y quién podría pedir lo que no es? ¿Tú podrias? 
—Ah..., Eutidemo * —dije—, estas sutilezas, aunque 
estén bien presentadas, yo ya no las comprendo en forma 
adecuada, sino que las capto, asi, burdamente. Y ahora 
(а) vez haré una pregunta demasiado vulgar, pero 1ú per- 
dóname. Dime: si no es posible engañarse, ni pensar lo fal- 
so, ni ser ignorante, ¿tampoco existe la posibilidad de equi- 
vocarse cuando se hace algo? Al realizar una acción no 
es posible equivocarse en lo que se hace. ¿No habéis di- 
cho eso vosotros? 

—Por supuesto —dijo. 

—Y he aquí, entonces —agregué—, mi pregunta vul- 
раг: si no nos equivocamos ni al actuar, ni al hablar ni al 
pensar, vosotros dos, ¡por Zeus!, si así son las cosas, ¿qué 
nos habéis venido a enseñar? ¿No afirmabais hace 
poco * que erais capaces de eoseñar la virtud mejor que 
nadie al que quistera aprenderla? 

—Pero Sócrates —intervino Dionisodoro lomando la 
palabra—, ¿chocheas * tú hasta el punto de recordar 
ahora lo que dijimos al comienzo —y tal vez si he dicho 
algo el año pasado *° ahora lo recordarías—, y, en cam- 
bio, no sabes qué hacer con los argumentos que usamos 
cn este momento? 

—Porque esos argumentos son muy difíciles —dije—, 
y es natural que así sean: ¡proceden de hombres doctos! 
Tanto es así, además, que resulta dificilísimo sacar algún 
provecho de lo último que has dicho. ¿Qué quieres decir, 
Dionisodoro, con la expresión «no saber qué hacer»? Es 
evidente que dices que no puedo refutarlos, ¿no es cier- 


ё En ésta y en las líncas anteriores, һе seguido el texto estableci- 


do por E. pzs Praces (sEuthydeme, 286с5-8», Mélanges Émile Boisacq, 


Bruselas, 1937, págs. 313-316) que responde más fielmente a la tradición 


manuscríla. 
5% Cf. 27348-9, 


% «Eres un Cronos» dice el texto. Era una expresión proverbial pa- 


ra indicar algo perteneciente a una época ya pasada. 
& СЕ 272610 y 273е4-5. 
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10? Porque dime: ¿qué otra cosa puede significar la exp 
sión «no sé qué hacer con estos argumentos»? 

—De lo que tú dices, sin embargo, no sería difícil 
car provecho —respondió—. Así que, contéstame *, 

—Primero tú, Dionisodoro —repliqué. 

—¿No quieres contestar?, dijo. 

—Pero, ¿acaso es justo? 

—¡Claro que 511, insistió. | 

—¿Y por qué razón?, pregunté. Evidentemente, ¿no pol 
otra que ésta: que has llegado aquí, con nosotros, ahora, 
сото gran experto en la discusión y conoces cuándo $ 
debe contestar y cuándo no? ¿Y en este momento no has 
de dar la minima respuesta, porque sabes que no se debe? 

—Pierdes el tiempo en charlatanerías —afirmó—, en 
vez de contestarme. Hazme el favor, querido, obedece y 


un entendido. 

—Y bien, debo obedecerte... —respondí—; es necesa“ 
rio que lo haga, al parecer, ya que 10 ordenas. Pregunta 
pues. 

—¿Es por el hecho de que poseen un alma por lo que 
los seres dotados de comprensión comprenden, o también 
comprenden los que no tienen alma? | 

—Sólo los que tienen alma. 

—¿Sabes tú de alguna expresión que tenga alma? 

—j¡Por Zeus! De ninguna. 

—¿Y entonces por qué hace un instante me pregunta- 
bas por la comprensión de mi expresión? 

—¿Y qué otra cosa quieres que haya hecho —res- 
pondí—, sino equivocarme por imbecilidad? ¿0O, tal vez, | 
no me equivoqué y dije bien al afirmar que las expresio- 


$8 Dionisodoro no quiere continuar la comprometedora discusión 
sobre «no saber qué hacer», que equivale a «no poder refutar» y busca 
desplazar sobre e) término noéin, que puede corresponder tanto a «sig- 
nificar», «tener sentido» (así la empleará Sócrates), como a «compren: 
der», «concebir» (así la usará Dionisodoro). 
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nes tienen significado? ¿Qué dices? ¿Me he equivocado o 
no? Si no me he equivocado, ni siquiera tú, con todo tu 
saber, podrás refutarme, ni sabrás tampoco qué hacer con 
mi argumentación; si, en cambio, me he equivocado, en- 
tonces tú по te expresas bien, ya que sostienes que es im- 
posible equivocarse. Y esto no lo digo con respecto de lo 
que afirmaste hace un año... En fin, Dionisodoro y Euti- 
demo —añadí—, parece que este razonamiento nuestro no 
nvanza, y, más aún, corre el riesgo, como en el viejo caso 
anterior * de caerse él mismo después de haber derriba- 
do al contrincante, y para que ello no suceda, ni vuestro 
arte —que por añadidura es tan asombroso por la preci- 
sión en las palabras— ha sido capaz de encontrar un 
medio. , : 

Intervino Ctesipo: 

—¡Asombrosas, si, son las cosas que decis, hombres de 
furios o de Quíos, о de donde y como os plazca ser Пата- 
dos! Por cierto, no os preocupa рага nada el divagar. 

Теті yo que volviéramos a las ofensas e intenté nue- 
vamente calmar a Ctesipo, diciéndole: 

—Ctesipo, jo que poco antes decía a Clinias ”, te lo re- 
pito ahora a ti: no conoces que el saber de estos extranje- 
ros es algo asombroso. Pero ellos no han querido darnos 
una demostración en serio, sino que imitando a Pro- 
teo, el sofista egipcio, buscan seducirnos con encanta- 
mientos ”. Mas imitemos nosotros a Menelao” y no 
dejemos ir a estos hombres hasta que nos hayan reve- 
lado aquello de lo que en serio se ocupan. Estoy conven- 


60 Cf. 286c34. 

709 СЕ. 27744 ss. 

п Proteo era una divinidad marina, conocedora del porvenir, pero 
que se resistia a comunicar su saber a Jos hombres, transfigurándose en 
león, dragón, pantera, jabalí, etc. 

7 Menelao logra interrogar a Proteo (у. Odisea 1V 465 ss.). 
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cido de que nos van a hacer ver en ellos algo realmej 
espléndido, una vez que empiecen a tomarse la cosa 
serio. Roguémosles, pues, incitemosles y supliquémos 
para que se nos revelen, Y me parece que yo, por mi р 
te, he de ser, otra vez, quien ha de abrir el camino, m 
lrándoles con el ejemplo cómo Jos incito a que se nos 
velen. Retomaré el tema donde lo había dejado ” e int 

а taré exponer lo mejor posible iodo el resto, para ver sil 
gro provocarlos y que, piadosos y compasivos de mi б 
fuerzo y mi seriedad, también ellos emprendan las cos 
seriamente. 

—Y 1ú, Clinias —dije—, recuérdame dónde lo hab 
mos dejado, Me parece que más o menos en este punti 
habíamos, finalmente, aceptado que era necesario filos 
far, ¿no es cierto? | 

—Sí —contestó. 

—Y la filosofía era adquisición de conocimiento, ¿n 
es asf?, agregué. 

—Sí —dijo. 

—¿Cuál será entonces el conocimiento que haríamo 

e bien en adquirir? ¿No es simple la respuesta? ¿Aquel qu 
nos servirá? 

— ¡Por supuesto!, dijo. 

—¿Y nos serviria de algo si supiésemos reconocer, yen- 
do y viniendo, en qué Jugar de la tierra está sepultada la 
más grande cantidad de oro? 

—Tal vez —contestó, 

—Pero antes —dije—, habíamos demostrado acabada- 
mente que ningún beneficio resulta de poseer todo е! oro 
del mundo, aun si lo tuviéramos sin fatiga y sin excavar 
la tierra; y si hasta supiésemos transformar las piedras 

289a en oro, tampoco de nada serviria semejante conocimien- 
to. Pues si no sabemos hacer uso del oro, quedó claro que 


t 


ту СГ. 282e6. 


EUTIDEMO 239 


ninguna utilidad podremos obtener de él. ¿O no te acuer- 


das?, dije. 

—Me acuerdo muy bien —respondió. 

-Y ninguno de los otros conocimientos parece tener 
utilidad alguna, nı el crematístico, ni el del médico, ni, en 
huma, ningún otro que sepa, si, producir algo, pero no 
Шаг, еп cambio, lo que produce. ¿No es así? 

Estuvo de acuerdo. 

-Ni si hubiera un conocimiento tal que hiciera a los 
hombres inmortales, pero que no supiera después hacer 
uso de esa inmortalidad, tampoco de él resultaría utili- 
idad alguna, sí debemos atenernos рог lo menos a las con- 
ilusiones que antes habiamos establecido. 

Estuvimos de acuerdo en todo esto. 

—Necesitamos, por tanto, mi querido jovencito, —di- 
je, un conocimiento en el que estén reunidos, а la vez, 
limito el producir сото el saber usar eso que se produce. 

—Evidentemente —dijo. 

—Sin embargo —agregué—, aun cuando fuésemos há- 
biles fabricantes de liras, estaríamos muy lejos de ser po- 
secdores de ese conocimiento que dijimos. Aqui, en efec- 
іо, aun siendo el mismo el objeto, diferente es, por un la- 
do, el arte que produce y diferente, por el otro, aquel que 
hace uso; difieren mucho entre sí, en efecto, el arte del 
que fabrica las liras y el del que las toca, ¿no es cierto? 

Admitió que sí. 

—Tampnco, evidentemente, es el arte de producir flau- 
tas el que necesitamos: estariamos en el mismo caso que 
el anterior. 

Asintió. 

—Pero, ¡por los dioses!, exclamé, si aprendiésemos el 
arte de hacer discursos, ¿no sería acaso ése el que tendría- 
mos que adquirir para ser felices? 

—Yo creo que no —contestó Clinias. 

—¿De qué prueba te vales?, pregunté. 
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—La estrategia —respondi—; me parece que es, más 
que ningún otro, aquel que si uno lo posee es feliz. 
—AÁ гїї no me parece. 
—¿Por qué?, le pregunté. 
—Porque ése es, en realidad, un arte de cazar hombres. 
—¿Y qué?, dije. f 
-Ninguna de las artes relativa a la caza —respondió— 
va más allá de cazar o capturar”, y una vez que la gen- 
le ha capturado lo que era objeto de su caza, no sabe qué 
uso hacer de él. Tanlo es así que los cazadores y pescado- 
ves entregan sus presas a los cocineros, y, a su vez, los geó- 
meras, astrónomos y maestros de cálculo —pues también 
ellos son cazadores, ya que, en efecto, no producen sus tfi- 
puras, sino que se limitan a encontrar las que existen—, 
romo tampoco saben qué uso hacer de ellas, sino sólo ca- 
farlas, entregan lo que han hallado a los dialécticos ” pa- 
га que lo utilicen. Por lo menos, asi proceden quienes, de 
entre estos últimos, no han perdido por completo la 
cabeza. | 
—¡Muy bien, mi queridísimo e inteligentísimo Clinias!, 
uxclamé, ¿Y es realmente asi la cosa? 
—¡Por supuesto! Y lo mismo vale con los estrategas 
dijo—, que, cuando han tomado una ciudad o un ejérci- 
lo, los confían а los hombres de estado —ya que ellos, por 
xl, no saben qué uso hacer de lo que han capturado—, así 
бото los cazadores de codornices entregan las presas а 
los que se dedican a su cría”. De modo pues —conti- 
nuó—, que si necesitamos un arte que sepa también ha- 


— Yo veo —dijo— que algunos autores de discursos 
saben hacer uso de los propios discursos que ellos 
mos preparan, al igual qué los fabricantes de liras no 
ben hacer uso de ellas; y también sucede aquí que otro 
en cambio, son capaces de hacer uso de los discursos qu 
aquéllos hicieron, pero son incapaces de escribirlos. 
evidente, pues, que, asimismo, con respecto de los dise 
sos, una cosa es el arle que produce y otra, diferente, 
que hace uso. 

—Me parece —dije— que nos das una prueba satista 
toria de que no es justamente este arte de componer dis 
cursos aquél cuya posesión podria a uno hacer feliz. 
sin embargo, yo creía que en él, con toda probabilida 

e tenja que habérsenos revelado ese conocimiento que h 
ce tiempo andamos buscando, porque, en efecto, est 
hombres, los que hacen discursos, cuando me encuent 
con ellos, Clinias, me resultan extraordinariamente sabi 

" y su arte maravilloso y sublime. Por lo demás, no hay di 
qué asombrarse: semejante arte es, si bien pequeño, só) 
una parte del arte de los encantamientos, aunque inferio 
2904 a él. El de los encantamientos, en efecto, consiste en en 
cantar serpientes”, tarántulas, escorpiones y otras be 
tias y en curar enfermedades, mientras que éste persigu 
е] encantamiento y persuasión de los miembros de un ju- 
rado, una asamblea o cualquier otro tipo de gente res 
unida”, ¿O 1e parece a ti de otro modo?, dije. 
—¡No!, exclamó, me parece que es como tú dices. 
—Y entonces —proseguií—, ¿a dónde nos hemos de di- 
rigir? ¿A qué otro arte? 
—Yo no sé dónde —dijo. 
Yo creo, en cambio, que lo he encontrado —dije. 
—¿Cuál es?, preguntó Clinias, 


% Es decir, no produce el objeto, que era uno de los requísilos del 
vonocimiento buscado (cf. 28965-6). 

7 No designa aquí, como en Menón (75d) al que sabe conducir há- 
bihmente una discusión, sino que tiene el significado platónico fuerte de 
lilúsofo, el que es capaz de aprehender los principios (cf. República 533b 
y 45) 

%* Ја cría de codornices para someterlas a competencias entre ellas 
һе había vuelto entonces, сп Atenas, casi una verdadera manía (cf. Leyes 


1895-с y Alcibíades 1 120a). 


74 Los griegos conocían a los encantadores de serpientes (cf. Repú» 


blica 358b3). 
23 Cf, Prolágoras 31528-9, para la vinculación del arte de componer 


discursos con el de los encantamientos. 
hi, — 16 
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cer uso del objeto que ha adquirido, por haberlo prod 
do o por haberlo cazado, y si sólo un arte tal nos hará: 
chosos, entonces el que buscamos —concluyó— no $ 
el arte del estratego, sino otro. 

Смт. — ¿Qué estás diciendo, Sócrates? ¿Ese joven Ё 
bló así? Y 

Sóc. — ¿No lo crees, Critón? 

Сют. — ¡Por Zeus que no! Pues en mi opinión, si vë 
daderamente pronunció esas palabras, no tiene él nece 
dad para su educación ni de Eutidemo ni de ningún ot 

Sóc. — Entonces..., ¿habrá sido, ¡por Zeus!, Ctesipa 
que las dijo y yo no me acuerdo bien? 

CRIT. — ¡Pero de qué Сіеѕіро me hablas! 

Sóc. — Por lo menos estoy seguro de esto: ni Euti 
mo ni Dionisodoro dijeron esas palabras. ¿Habrá sido, 
bienaventurado Critón, algún ser superior ”, allí pres 
le, quien las pronunció? Porque, en efecto, yo las es 
ché... estoy seguro. 

Свт. — Si, ¡por Zeus!, Sócrates, creo que pudo ha 
sido alguno de los seres superiores... ¡y muy superior! Ah 
ra bien, después de eso, ¿continuasteis en la búsqueda 
¿Encontrasteis el arte que buscabais o no lo encon 
trasteis? 

Sóc. — ¿Y dónde encontrarto..., querido? Eramos má 
bien ridículos: como los chiquillos persiguiendo alondra: 
Creiamos а cada momento estar a punto de aferrar uni 
de esos conocimientos y siempre, sin embargo, se nos € 
cabullía. ¿Para qué repetirte las muchas cosas que se di- 
jeron? Arribamos, por último, al arte regio % y examinán 
dolo a fondo, раға ver si era aquel que produce la felici- 
dad, he aquí que, como si hubiésemos caído en un labe 
rinio, creyendo que habíamos alcanzado su fin, nos halla- 
mos, en cambio, después de haber dado una vuelta para 
no llevárnoslo por delante, con que estábamos de nuevo 


79 Alguna divinidad o daimon. Cf, Sofista 216b4. 
80 CI. Político 250b1 ss. 
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ип el punto de partida de nuestra indagación y en las mis- с 


mas condiciones que al principio de nuestra búsqueda. 

Crit. — ¿Cómo os sucedió eso, Sócrates? 

Sóc. — Te lo explicaré. Creímos que la política y el ar- 
le regio * eran lo mismo. 

CRIT. — ¿Y entonces? 

Sóc. — Creímos que tanto el arte del estratego como 
los otros entregaban a ése el manejo de los producios, de 
los cuales ellos mismos son los artesanos, como si fuese 
al único que sabe utilizarlos. De modo que nos parecía сја: 
Yo que era ése el que buscábamos, el que es causa del bie- 
nestar del Estado, y que, precisamente, él solo, al decir 
del yambo de Esquilo *, está sentado «en la popa de la 
ciudad», gobernándoto todo y dirigiéndolo Lodo para que 
tado sea útil. 

Сит. — ¿Y no os pareció bien, Sócrates? 

Sóc. — Lo juzgarás tú mismo, Critón, si quieres escu- 
char lo que nos sucedió a continuación. Comenzamos de 
nuevo nues!ro examen más о menos así: «Y bien, este ar- 
te regio, que todo lo dirige, ¿nos produce algún resulta- 
do, o no?» «Sin duda —nos dijimos el uno al otro—.» ¿No 
responderías eso también tú, Critón? 

Сат. — Sí. 

Sóc. — ¿Y cuál dirías que es su resultado? Por ejem- 
plo, sí yo1e preguntase qué resultado produce la medici- 
па, al dirigir todas las cosas que dependen de ella, ¿no 
me contestarías que es la salud? 

Сат. — Si. 

Sóc. — Y a propósito de tu arte, la agricultura *, que 
dirige todo lo que le concierne, ¿qué resultado produce? 
¿No me vas a decir que produce el alimento que surge de 


la tierra? 


к Posible alusión a Protágoras. Cf. Protágoras 318c5 ss. 
0 Los siete contra Tebas, vv. 2 у 760-1. 


6 Se desprende, pues, que Critón poseía о, por lo menos, trabaja- 


ba campos. Más adelante se habla de sus negocios (304e). 
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Сит. — ¡Claro que si! 

Sóc. — (Аһ... Entonces el arte regio, que dirige 
lo que le concierne, ¿qué produce...? Tal vez no te ев 
responder, 

CRIT. — ¡Por Zeus!, que no, Sócrates. 

Sóc. — Y tampoco lo era para nosotros, Critón, 
por Jo menos esto tú lo sabes: si es el que buscamos, 
cesariamente tiene que ser algo útil. ] 

Сазт. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y debe, por lo tanto, ofrecernos algún bi 

Ситт. — Necesariamente, Sócrates. 

Sóc. — Un bien que, según convinimos Clinias y yo 
ce poco. no puede ser otra cosa que un cierto cong 
miento. 

CRT. — Asi habéis dicho. 

Sóc. — Por lo tanto, esos otros resultados, que se p 
dría decir propios de la política —y que serían much 
como, por ejemplo, lograr que los ciudadanos fuesen 
cos, libres y pacificos—, todos ellos, digo, ya se ha m 
trado que no son ni buenos ni malos; en cambio, era m 
nester que esté arte hiciese sabios a los ciudadanos. 
partícipes del conocimiento, si en efecto quería conve) 
tirse en el único arte que, siendo útil, brindase además 
felicidad. 

Ст. — Eso es. Por lo menos así habíais quedado 
acuerdo, según lo que nos ha referido. 

Sóc. — ¿Pero hace en verdad el arte regio sabios y bu 
nos a los hombres? l 

Сит. — ¿Y por qué no, Sócrates? 

Soc. — ¿Pero a todos los hace buenos, y en todo...? ¿Y 
ese arte enseña cualquier tipo de conocimiento, el del za- 
patero, el del carpintero y todos los demás? 

Сат. — No creo, Sócrates, 

Sóc. — Entonces, ¿qué conocimiento nos da? ¿Qué uso. 
haremos de él? No debe producir ninguno de los resulta: 
dos que no son ni malos nj buenos, ni debe suministrar 
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Minyún conocimiento que no sea otro que el propio. ¿Se- 


Моѕ capaces de decir, en fin, cuál es y qué uso podemos 
hincer de él? ¿Quieres que digamos, Critón, que es aquel 
pon el que hacemos buenos a los demás? 

Ст. — De acuerdo. 

Sóc. — ¿Pero con respecto a qué serán buenos para no- 

hwtros? ¿Con respecto а qué serán útiles para nosotros? 
¿O tendremos que decir todavía que hará buenos a otros, 
y estos otros, a Su vez, aotros*? En suma, con respecto e 
каце han de ser buenos, no Jo vemos por ningún lado, des- 
de el momento que hemos desacreditado los que se sue- 
len decir que son los resultados de la política. No nos ca- 
he sino repetir literalmente el proverbio «Corinto, hijo de 
feus» $, y, como decía, estamos tan lejos сото al princi- 
pio, o más aún, de saber cuál es ese conocimiento que po- 
illrá brindarnos la felicidad. 

Сют. — ¡Por Zeus!, Sócrates, parece que os habíais me- 
tido en un bonito atolladero, 

Sóc. — Asi es, Critón, y hasta yo mismo, cuando me vi 
ntrapado en semejante atolladero, pedí a gritos la ayuda 
de los extranjeros, invocándolos como si fueran Dioscu- 
ros *, para que nos salvaran, a mi y a mi joven compañe- 
го, de esa tercera oleada del argumento, y se esforzaran 
por todos los medios en demostrarnos serjamente cuál es 
exe conocimiento con cuya posesión podíamos transcurrir 
bien el resto de la vida. 

Сют. — ¿Y...? ¿Os lo quiso demostrar Eutidemo? 

Sóc. — ¿Y cómo no? Comenzó, además, mi amigo, con 
aire de hombre muy superior a hablar asi: 
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М Cual sí fuese una transmisión de bondad de los unos a los otros 
como resultado de la política. 

№ Dicho que se aplicaba a todo tipo de vana repetición. Un escolio 
al didlogo (G. См. Greene, Scholia Platonica, Amer. Philol. Assoc., 1938, 
pág. 123) explica su origen en la incansable reileración de la irasc por 
ниче de cierto embajador de Corinto enviado a Megara, 

* Los Dioscuros, Cástor y Pólux, eran divinidades protectoras in- 
vocadas, particularmente, рог los marinos en momentos de peligro. 
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b —¡Oh Sócrates!, este conocimiento acerca del сий 
ce un buen rato que andáis en dificultades —dijo—, 
bo enseñártelo o bien demostrarte que ya lo posees 

—¡Dichoso de ti, Eutidemo!, exclamé. ¿Eres capaz 
ello? 

— {Рог supuesto!, contestó. 

—Entonces, demuéstrame, ¡por Zeus!, que ya lo pos 
Para un hombre de mi edad, eso es mucho más fácil q 
aprenderlo. 

— Veamos, pues —dijo—; contéstame: ¿hay algo а! 
conuces? 

—Por cierto —dije—, muchas cosas, aunque de ро 
monta. 

—Es suficiente —dijo—. ¿Crees que es posible que 

с Cosa que es no sea aquéllo que es? | 

—No, ¡por Zeus! 

—Entonces —agregó—, ¿tú conoces algo? 

—5{. 

—Y si conoces algo, ¿eres alguien que сопосе?? 

—Por cierto —dije—, conozco precisamente eso. 

—No importa. Pero, ¿no es inevitable concluir que П 
conoces tado, si eres un conocedor? 

— ¡Por Zeus!, no —dije yo—, pues hay muchas cosa 
que yo no conozco. 


G 


' 


—Entonces, si hay algo que tú по conoces, tú no eres 


un conocedor. 


—No lo soy de esa cosa en particular, querido —le 


contesté. 

—¿Y es por eso menos cierto —dijo— que tú no eres 
un conocedor? Hace un instante decías que eras un cono: 
cedor. Así sucede que tú mismo, por un lado, eres Jo que 


$7 La falacia que se prepara aquí está basada en el equívoco esta» 


blecido por Eutidemo entre una noción relativa y отга absoluta; el des- 
plazamiento significativo se da entre «conocer algo» y «alguien que co- 
посе» o «conocedor» (entendiendo que conoce todo). Para el resto del ar- 
gumento, véase п, 32, 
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Моз y, porel otro, en cambio, no lo eres, y al mismo ijem- 


Jo y con respecto a lo mismo *. 


Admitámoslo, Eutidemo —respondi—, porque, como 
тга el proverbio, «todo lo que tú digas está siempre bien 
ilicho» ”, Pero, ¿cómo sé que poseo ese conocimiento que 
huscamos? Puesto que es imposible que una misma cosa 
М1 y no sea, si conozco una cosa, las conozco todas —en 
alecto, no podria al mismo tiempo ser alguien que cono- 
ve y alguien que no conoce—; y puesto que las conozco 
зав, poseo también ese conocimiento. ¿No es esto lo que 
quieres decir, y no consiste en eljo tu sagaz argumento? 

- ¡Pero tú mismo te estás evidentemente refutando, Sé 
erates!, dijo. 

—¿Qué? ¿Acaso no estás tú también, Eutidemo, en la 
misma situación?, agregué. Porque yo personalmente, 
mientras me encuentre contigo y con este Dionisodoro, 
mente dilecta %, sea cual fuere la suerte que corra, no me 
he de quejar de ella en absoluto. Pero, dime: ¿no es cierto 
que vosotros algunas cosas Jas conocéis, y otras, по? 

—De ninguna manera, Sócrates —dijo Dionisodoro. 

—¿Qué queréis decir?, pregunté. ¿Entonces no cono- 
véis nada? 

—Al contrario —dijo. 

—¿Entonces conocéis todas —agregué—, puesto que 
conocéis alguna? 

—Todas —dijo—, y también tú, pues si conoces por lo 
menos una, conoces todas. 

—¡Oh Zeus!, dije. ¡Oué asombroso! ¡Qué maravilla he- 
mos hallado! ¿Y también todos los otros hombres cono- 
cen todo... о no conocen nada? 


в Es decir, al conocimiento. Adviértase que ésta es una formulación 
muy precisa del principio de no contradicción. (Compárese con Repúbli- 
са 43658-43789.) 

89 El núcleo del proverbio es kalá pánta «todas las cosas son 
hermosas». 

* Expresión homérica (Jlíada VII 281). 


294а 


248 DIÁLOGOS 


—Es claro que no puede ser —respondió— que 
can algunas cosas y no conozcan otras, y que sean al 
mo tiempo conocedores y no conocedores. 

—¿Y entonces qué?, dije yo. 

—Todos conocen todo —dijo—, con tal de que сб. 
can una sola cosa. 

b —¡En el nombre de los dioses!, exclamé. Y me exp 
so así, Dionisodoro, porque es evidente que ya estáis р 
cediendo seriamente, cosa que no sin dificultades he 
grado que hicierais. Vosotros dos, ¿conocéis realmente 
do...? Por ejemplo, el arte де! carpintero y del zapate 

—Por supuesto —contestó. 

—¿Y sois capaces también de remendar jos zapato 

— $1, ¡por Zeus!, y también de ponerles suelas. 

—¿Y también sabéis cosas de esta índole, como cu 
tas son las estrellas y los granos de arena? 

—Por supuesto —dijo—, ¿o crees que no habríamo 
contestado que si? 

Ctesipo tomó Ја palabra. 

с — {Рог Zeus!, Dionisodoro —dijo—, dame alguna prue- 
ba de esto para que pueda persuadirme de que ambos, 
efectivamente, decís la verdad. 

—¿Cuál te he de dar?, dijo. 


—¿Sabes tú cuántos dientes tiene Eutidemo y sabe és- 


te cuántos tienes tù”? 

—¿No te basta —dijo— haber oído que nosotros cono- 
cemos todo? 

—No me digas eso —contestó—, sino dad respuesta só- 
lo a la pregunta y demostradnos ambos que decís la ver- 
dad. Si nos decís, pues, cada uno de vosotros cuántos dien- 
tes tiene el otro y evidenciáis, así, conocerlos —nosotros 
los comprobaremos luego contándolos—, entonces os cree- 
remos también acerca de las demás cosas. 


9 Los dos sofistas eran viejos, (cf. 272b9) y sus dientes, seguramen: 


te, no muy numerosos. 
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Pero, pensando que se estaban burlando de ellos, no 


aceptaron someterse а la prueba ”, como tampoco deja- 
ton de repetir, en ocasión de cada pregunta de Ctesipo, 
чие ellos conocían todas las cosas. Ctesipo, en efecto, sin 
ningún tipo de reservas, terminó haciéndoles cualquier 
pregunta, aun las más indecorosas, para ver si las cono: 
Мар. Y ellos, impertérritos, las enfrentaban *, convenc)j- 
dos de su saber, como jabalíes que se lanzan a recibir el 
kolpe, al punto que hasta yo mismo, Critón, me vi forza- 
do por la incredulidad a preguntarle, finalmente, a Euti- 
demo si Dionisodoro sabía también danzar, y este último 


me contestó: «por supuesto». 
—Pero no ciertamente —dije— a saltar sobre las es- 


padas ni a girar sobre una rueda *, a tu edad. ¿No ha- 


brás ido tan lejos con tu saber? 

—No hay nada que no conozca —respondió. 

—Y —dije— ¿conocéis todo ahora о lo habéis conoci- 
do siempre? 

—Siempre —me respondió. 

—¿También cuando erais niños y recién nacidos cono- 
ciais todo? 

Ambos dijeron que sí al mismo tiempo. 

A nosotros, sin embargo, la cosa nos parecta increíble. 
Kutidemo, entonces, dijo: 

—¿No lo crees, Sócrates? | 

—No. Sólo que —agregué— parece que vosotros 5015 
sabios. | l 

—Si estás dispuesto a contestar mis preguntas —di- 
jo—, me encargaré de demostrarte que también tú re- 
conocerás en ti mismo este asombroso conocimiento. 


» Siempre evitaban los extranjeros salir de un plano puramente 


verbal. 
ә Expresión homérica (Jtfada XIII 337). 
9% рага estos ejercicios de acrobacia, véase JENORONTE, Banquete 11 


Ll y VO 2-3. 
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—Nada me agradaría tanto —repuse— como ver 
Futado en esto. Porque si hasta ahora no me he dado € 
ta de ser sabio, y tú me vas a demostrar que conozco 
do, y que siempre he conocido, ¿qué mayor prodigio 
éste podría encontrar yo en toda mi vida? 

—Contéstame, pues —dijo. 

—Interrógame, que te responderé, 

—Pues bien, Sócrates —dijo—, ¿eres tú conocedor 
algo, o no? 

— $. 

—¿Y eso por Іо cual eres un conocedor, es eso mis 
por lo cual también conoces, o conoces por medio de ot 
cosa? 

—Es eso mismo por lo cual soy un conocedor. Creo q 
te refieres al alma, ¿o no estás hablando de ella? 

—¿No te da vergüenza, Sócrates?, exclamó. Siendo t 
el interrogado, te atreves a preguntar. 

—Es cierto —dije—, pero, ¿cómo debo hacer? Yo p 
cederé tal como tú ordenes. Pero cuando no sé lo que p 
guntas, ¿me ordenas entonces que conteste igualmente 5 \ 
que te pida explicación? 

—Si tú comprendes de algún mado lo que digo —afir: 
mó. 

—SÍ —respondí. : 

—Y bien, contéstame entonces según lo que com: 
prendes. 


¿Cómo? —dije—. Si tú me preguntas pensando en una 


cosa y yo por mi parte comprendo otra y, después, te con: 


testo según lo que comprendí, ¿te es suficiente que yo no. 


te responda nada de la cuestión? 
—A mí, sí —dijo—, pero а ti no, me parece. 


—Yo, ¡por Zeus! —afirmé—, no contestaré sí antes no 


he aclarado la pregunta. 
—Es que tampoco contestarás nunca a lo que crees ha- 


ber entendido, porque pierdes el tiempo en charlatanerías _ 


y eres más viejo de lo debido. 
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Ме di cuenta entonces de que estaba fastidiado con- 2 


migo por las observaciones que hacía a sus preguntas, 


Mientras que él quería atraparme envolviéndome еп las 
pudes de sus palabras. Y me acordé de Cono %, que tam- 
hién se fastidiaba conmigo cuando yo me empecinaba, y 
después se ocupaba menos de mí, considerándome inca- 
paz de aprender; y puesto que habia decidido frecuentar 
Inmbién las lecciones de este hombre, me pareció conve- 
niente ceder, no fuera que, juzgándome un torpe, se ne- 
Шага a aceptarme. De modo, pues, que le dije: 

—Si te parece que hay que proceder así, Eutidemo, que e 
hi se proceda; tú sabes discutir mejor que yo, que soy un 
profano en este arte. Pregunta, pues, de nuevo, desde el 
comienzo. 

—Y tú contéstame, de nuevo, desde el comienzo —dijo. 
¿Conoces lo que conoces por medio de algo, o ло? 

—Sí —dije—, por medio del alma. 


—¡Otra vez éste me contesta más de lo que se le pre- 2964 


punta! ¡Yo no te pregunto por medio de qué cosa, sino si 
conoces por medio de algo! 

—Contesté más de lo que debía —dije—, por ighoran- 
cia. Discúlpame, Te responderé ahora con toda simplici- 
dad, que conozco lo que conozco por medio de algo. 

—¿Y —preguntó— siempre por medio de eso mismo 
о, а veces, por medio de eso y, a veces, por medio de otro? 

—Siempre, cuando conozco ” —dije—, es por medio 
de eso. 

—¿Pero no terminarás nunca —exclamó— de hacer 
agregados? 

—Temo que este «siempre» nos engañe. 

—No a nosotros —repuso—; en todo caso, a ti. Vuelvo b 
а preguntarte: ¿conoces siempre por medio de eso? 


9 СЕ, 272c2. | 
% Los aagregados» o precisiones que intercala Sócrates son, Justa- 
тепте, aquellos que hacen evidente la falacia. 
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—Siempre —dije—, ya que hay que quitar el «cuan de 
— Conoces, entonces, siempre por medio de eso. Y 
siempre conoces, ¿conoces algunas cosas por medio de. 
por lo que conoces y otras por medio de otra cosa, д 
das por medio de eso? z 
—Тодаз” por medio de eso —dije yo—, las 
conozco. 
—iAhí está —exclamó— otra vez el agregado! 
—Está bien —afirmé—, quitaré «las que conozco» 
—No hace falta que quites nada, No te estoy pidiendl 
с ningún favor. Sólo contéstame esto: ¿serías capaz de cl 
nocer la totalidad, si no conocieses todas las cosas? 
—Sería un portento —repuse. 
Y él dijo: 
—Agrega entonces ahora lo que quieras, pues ya һи 
admitido que conoces la totalidad *. 
—AsÍ parece —dije—, porque si el agregado «las qu 
conozco» no tiene ningún valor, entonces уо сопох 
todas. 
—Y también has admitido que conoces siempre po 
medio de eso por lo que conoces, sea «cuando Conoces», 
sea de cualquier otra manera que te plazca, pues has ad: 
mitido que conoces siempre y todo a la vez. Es, por tanto, 
evidente que también siendo niño conocías, y cuando na. 
d Ciste y cuando fuiste engendrado; y hasta antes de ser їй 
mismo generado, y de que lo fueran el cielo y la tierra, 
conocías todo, si es cierto que siempre conoces. 


9 ЕІ sofisma se basa en el significado de «todo» (= erodas las co 
sas», påntal Sócrates aclara que por «rodo» entiende todo lo que conoce; 
Eutidemo presupone, en cambio. todo lo que es posible conocer. Frente 
a los reparos de Sócrates, recurre a la fórmula «serias capaz de conocer 
la totalidad (ápanta)=, para buscar el mismo equivoco. 

2 БЇ sofisma se reduce a las siguientes proposiciones: no se puede 
conocer la totalidad (como un tado global) sin conocer tado (como plura- 
lidad de partes). Sócrates, al contestar negativamente la pregunta ante- 


гіог, admite conocer la totalidad y, por lo tanlo, conoce también las par- 
tes, о sea, todo. 
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=Y, ¡por Zeus!, tú siempre —agregó—, conocerás, y 
кюпосегаз la totalidad de las cosas, si así yo lo quiero ”. 

-¡Ojalá lo quieras —respondi—, venerado Eutidemo!, 
№ realmente dices la verdad. Pero no confío del todo en 
que seas capaz de ello, a menos que se una a tu querer 
el de tu hermano Dionisodoro, aquí presente; así tal vez 
podrías... Pero, decidme los dos —agregué—: con respec- 
to de otras cosas no sabría en efecto cómo disputar соп 
vuxotros —hombres de tan prodigioso saber—, para de- 
mostrar que по conozco todo, desde el momento que vo- 
hotros afirmáis que sí lo conozco; pero, cosas como éstas, 
Kutidemo, por ejemplo, que «los hombres buenos son in- 
justos», ¿cómo puedo pretender yo conocerlas? Dime, por 
lavor, ¿las conozco o no las conozco? 

—Por cierto que las conoces —respondió. 

—¿Conozco qué...?, exclamé. 

—Que los buenos no son injustos. 

—Desde luego, eso ya lo sé —dije—, y hace rato. Pero 
noes lo que te pregunto, sino dónde aprendí yo que «los 
buenos son injustos», 

—En ningún lado —intervino Dionisodoro. 

—Entonces esto es algo que no sé —dije. 

—¡Ten cuidado —dijo Eutidemo dirigiéndose a 
Dionisodoro—, me echas a perder el argumento!, porque 
así resultará que él no conoce, y entonces que es, al mis- 
mo tiempo, un conocedor y un по conocedor. 

Dionisodoro se ruborizó. ` 

—¿Qué estás diciendo, Eutiderno?, pregunté. ¿No te pa- 
rece correcto lo que afirma tu hermano, que lo sabe todo? 


95 Es decir: del argumentar de Eviidemo depende que Sócrates co- 
nozca. Debe señalarse, además, que las palabras aquí pronunciadas por 
Eutidemo son las que más se aproximan a la tesis que Platón atribuye 
а Eutidemo —suponemos que se trata de la misma persona (у. п. 6)— en 
el Crátilo 38643 ss. La tesis, que no figura en nuestro diálogo, es la sl- 
gujente: «todas las cosas se corresponden con todas las cosas siempre 


y a la vez». 


297a 


254 DIÁLOGOS 


—¿Hermano...?, ¿lo soy acaso de Eutidemo?, se apre- 


suró a decir Dionisodoro. 

Entonces yo repuse: 

—Dejemos eso, querido, hasta que Eutidemo me haya 
enseñado que conozco que los hombres buenos son injus: 
tos..., y no me prives de esa enseñanza. 

—¡Huyes, Sócrates!, exclamó Dionisodoro, y no quie- 
res responder. 

—Naturalmente —dije—, si soy más débil que uno 
solo de vosotros, ¿cómo no voy a huir frente а dos 
juntos '*? Muy lejos estoy, además, de valer lo que Hera- 
cles, que no pudo, a un tiempo, luchar contra la Hidra 
—una sofista femenina que, gracias a su saber, si al- 
guien le cortaba una cabeza de su argumento, hacía bro- 
tar muchas otras en lugar de aquella— y contra cierto 
cangrejo '*, sofista también él, llegado del mar y recién 
desembarcado, según creo '”, Y como éste lo atormenta- 
ba así, del lazo de la izquierda '”, con sus palabras, quie- 
ro decir con sus mordeduras, llamó en auxilio a su sobri- 
no ҮоЈао, que le prestó conveniente ayuda. Pero mi 
Yolao '*, si viniera, más bien haría lo contrario. 

—Me dirás, por favor, cuando hayas terminado tu re- 
lato —preguntó Dionisodoro—, si acaso era Yolao más so- 
brino de Heracles que tuyo. 

—Lo mejor que puedo hacer, Dionisodoro, es respon- 
derte —dije—, porque efectivamente no cesarás de pre- 


00 Alusión al proverbio eni el mismo Heracles puede conira dos» 
(cf. Fedón 89с5). 

ю! En el segundo de los trabajos de Heracles, «un cangrejo enorme 
ayudó a la Hidra mordiendo el pie de Heracles. Por eso lo mató y llamó 
en su ayuda а ҮоЈао... quien quemó Jas raíces de las cabezas con los tizo- 
nes impidiendo que resurgicran» (ÁPOLODORO, 11 5). 

102 Se refiere в) reciente regreso a Atenas de los extranjeros (cf. 
271b-c y 272b). 

юз Dionisodoro estaba sentado a la izquierda de Sócrates (cf. 271b6 
y n. 21), de modo que él sería el cangrejo у Eutidemo la Hidra. 

10% Podría tratarse de una alusión a Сіеѕіро, pero по es seguro. 
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guntarme —estoy seguro— por la envidia, y con el propó- 


sito de impedir que Eutidemo pueda enseñarme aquel 
saber. 

—Responde, pues —dijo. 

—Respondo —contesté— que Yolao era sobrino de He- 
racles, pero mio, por lo que me parece, de ningún modo. 
En efecto, su padre no era Patrocles, mi hermano, sino e 
Ificles, el hermano de Heracles, y que sólo se asemeja un 
poco en el nombre. 

—¿Y Patrocles es tu hermano?, dijo él. 

—Por cierto —contesté—, tenemos la misma ma- 
dre '%, aunque no el mismo padre. 

— Entonces es tu hermano у no es tu hermano. 

—Querido... —dije—, no lo es por parte de padre; el de 
él, en efecto, era Queredemo, mientras que el mío, 
Sofronisco. 

—¿Pero Sofronisco era padre —dijo—, у... Queredermo 
también? 

Efectivamente —respodí—, uno era el mío y otro el 298a 
de él. 

—Entonces —preguntó—, ¿Queredemo era diferente 
de «padre» ™™? 

—Por lo menos del mío —contesté. 

—Entonces era padre siendo algo diferente de padre? 
¿O eres 10 lo mismo que piedra '”? 

—Temo —afirme— que tú me hagas aparecer como tal, 
aunque no creo serlo. 


108 Fenárera (cf. Teetero 14922). 

iœ El sofisma que se prepara considera «padre» no como un alri- 
buto que pueda corresponder a una pluralidad de individuos, sino como 
característica de un solo individuo. El esquema es: Quercdemo no es So- 
fronisco; Sofronisco es padre; por lo tanto, Querederno no es padre. 

107 «Ser lo mismo que una piedra» o «vivir como una piedra» signi- 
са carecer de sensibilidad (cf. Gorgias 49448). La expresión figuraba en 
un popular sofisma cuya premisa inicial era: «El hombre no es una ple- 
dros y su conclusión: «El hombre es un perro (o un buey).» Su desarrollo 
está en DIÓGENES Larrcio (111 54). 
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—¿Entonces eres algo diferente de piedra? 

— ¡Por supuesto que 811 

—¿Entonces, siendo algo diferente de piedra —dijo— 
no eres piedra, y siendo algo diferente de oro, no eres oro? 

—AsÍ es. 

—Por lo tanto —añadió—, también Queredemo, sien- 
do algo diferente de padre, no sería padre. 

—Parecería no serlo —dije. 

— Porque si Queredemo es padre —intervino Euti- 
demo—, entonces, por el contrario, Sofronisco, a su vez, 
sieudo diferente de padre, no es padre, de manera que tú, 
Sócrates, по lienes padre '%. 

Ctesipo, tomando al vuelo la palabra, dijo: 

—¿Y a vuestro padre, a su vez, no le ha sucedido lo 
mismo? 

—Еп lo más mínimo —respondió Ешійето. 

—¿Es, pues —dijo—, el mismo? 

—El mismo, por cierto. 

—Lo Іатепсагіа, si así fuese. Pero, dime, Eutidemno, ¿es 
él sólo mi padre o también el de los demás hombres? 

—También de los demás —respondió—. ¿O crees que 
Ја misma persona, siendo padre, no es padre? 

—Asi lo creía —dijo Ctesipo. 

—¿Cómo —dijo el otro—, crees que una misma cosa, 
siendo oro, no es oro, о que un hombre, siendo hombre, 
no es hombre? 

—¡Cuidado, Eutidemo!, advirtió Сіеѕіро. Ta) vez, co- 
mo dice el proverbio, «no estás atando lino con lino» 1%. 
Afirmas, sin duda, algo notable, si dices que tu padre es 
padre de todos. 

—Pero lo es —agregó. 


10% El sofisma jo explica AristóTELES (Refutaciones sofísticas 
166b28-36). 

10% Comparar casos que no son similares (cf. ArisróTBLES, Física 
207а17-18). 
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—¿Sólo de los hombres —preguntó Ctesipo— o tam- 
bién de los caballos y de todos los demás seres vivientes? 

—De todos —contestó. 

—¿Y también tu madre es madre de todos? 

—También. 

—¿Entonces tu madre —dijo— es también madre de 
los erizos de mar? 

—i¡Y la tuya también!, contestó. 

—¿Entonces tu eres hermano de los terneritos, de los 
perritos y de los cerditos? 

—Como tú —dijo. 

—En consecuencia, tu padre es un cerdo у un perro. 

—¡Y el tuyo también!, dijo. 

—Admitirás eso en seguida, Clesipo — intervino Dio- 
nisodoro—, si me contestas. Dime, ¿tienes un perro? 

—Sí, y bastante malo —respondió Ctesipo. 

—¿Tiene cachorros? 

—Sí, y tan malos como él —dijo. 

—¿Entonces, el perro es el padre de ellos? 

—Sin duda, yo mismo lo vi acoplarse con la perra. 

—Ahora bien, ¿no es tuyo el perro? 

—Por supuesto —dijo. 

—Entonces, siendo padre y siendo tuyo, el perro es tu 
padre y tú eres el hermano de-los cachorros !!. 

Y de nuevo Dionisodaro, sin tomar aliento, a fin de que 
Ctesipo no se le adelantara, continuó: 

—Respóndeme todavía a esta pequeña pregunta: ¿gol- 
peas a tu perro? 

Ctesipo, riendo, le contestó: 

— 151, por los dioses!, уа que no puedo golpearte a ti. 

—¿Golpeas, pues, a tu padre?, dijo. 


nd La falacia es así: el perro es padre; el perro es tuyo; por lo tanto 
el perro es tu padre, Es una falacia de composición. ARISTOTELES la clasi- 
fica сото de accidente y Irae a colación, entre otros, esie mismo ejem- 
plo (ReJutaciones sofísticas 179а26-66). La falacia se apoya en el signifi- 
cado de fu o tuyo, que indican propiedad como relación sanguínea. 


61, — 17 
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—Mucho más justo sería que golpeara al vuest 
—dijo—, por habérsele ocurrido engendrar hijos tan 5 
bios. Pero supongo, Eutidemo. que ban de ser muchos los 
bienes que habrán obrenido vuestro padre y los cachorros 
de este vuestro saber, 

—No necesita de muchos bienes, Ctesipo, ni él ni tú. 

—¿Ni tampoco tú, Eutidemo?, preguntó. | 

—Ni ningún otro hombre. Porque, dime Ctesipo, con- 


sideras que es un bien рага un enfermo tomar un гетё 
dio cuando lo necesita, ¿o acaso no te parece un bien? О 


cuando uno va a la guerra, ¿consideras que es un bien pa- 
ra un hombre ir con las armas o sin ellas? 

—A mí me parece que sí. Pero creo que saldrás con al- 
guna de tus Ocurrencias. 

—Lo sabrás mejor si me escuchas —dijo. Responde: 
puesto que estás de acuerdo en que es un bien para un 


hombre tomar un remedio cuando lo necesita, ¿no será 
mejor que de tal bien tome lo más posible? ¿Y en ese 


caso no convendrá que alguien le triture y mezcle una ca- 
rretada de eléboro '"? 

Y Ctesipo respondió: 

—Por supuesto, Eutidemo, siempre que quien la tome 
tenga el tamaño de la estatua de Delfos !", 


A с i 
—Así, pues, también en la guerra —continuó—, pues- 


to que hallarse provisto de armas es un bien, conviene em- 
puñar el mayor número posible de lanzas y escudos, ya 
que son precisamente un bien. 
—Por cierto —respondió Ctesipo—. ¿No lo crees tú así, 
Eutidemo, o basta tener una sola lanza y un escudo? 
— $1. 


MI Eleléboro —de ralz purgante y diurelica— era considerado re- 


medio eficaz contra la locura. 

112. Probablemente, la estatua de Apolo gue erigieron los griegos en 
Delfos después de las batallas de Artemisio y Salamina (Pausanias, X 14, 
3). Según Икяброто (VIH 121) tenía una altura de 12 codos (= 5,32 m.) 
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—¿Y a Gerión y a Briáreo ''* —preguntó— los arma- 
rías de ese modo? Yo te creía más lísto, sin embargo, sien- 
do un profesional de las armas, al igual que este tu 
compañero. 

Eutídemo calló. Pero Dionisodoro, retomando las res- 
puestas anteriores de Ctesipo, preguntó: 

—Y el oro, ¿no te parece que es un bien tenerlo? 

—Por cierto, y en cantidad —respondió Ctesipo. 

—Entonces, en tanto bienes, ¿no te parece que las ri- 
quezas se deben tener siempre y en todas partes? 

—¡Claro que síl—, dijo 

—¿Y admites, asimismo, que el oro es un bien? 

—Ya lo he admitido —contestó. 

—¿Por consiguiente, es necesario tenerlo siempre y en 
todas partes y, principalmente, consigo mismo? Además, 
¿no sería el más feliz de los hombres quien tuviera tres 
talentos de oro en el estómago, uno en el cráneo y una es- 
tatera de oro en cada uno de los ojos? 

—Por lo menos cuentan, Eutidemo —dijo Ctesipo—, 
que entre los escitas, los más felices y mejores son aque- 
llos que tienen mucho oro en sus propios cráneos — рага 
hablar como lo hacías tú antes cuando decías que mi pe- 
rro era тї padre—, y lo que es aún asombroso, ¡es que 
beben en sus propios cráneos áureos y contemplan su ca- 
vidad interior mientras sostienen la propia cabeza en sus 
manos! "Y. 

—¿ Y ven los escitas y todos los demás hombres —pre- 


пз Briáreo era uno de los gigantes de cien brazos que ayudó a Zeus 
contra los Titanes; Gerión, un толѕ(гуа de tres cuerpos cuyos bueyes 
robó Heracles en el décimo de sus trabajos. 

па Los escitas, según refiere Heróboro (1V 65), utilizaban los crá- 
neos de los enemigos para hacer copas. El equívoco en el texto se basa 
un la expresión «sus» O «sus propias» о «en 505» QUE, CON respecto a la 
posesión de un cráneo, р. êj., puede indicar tanto algo que forma parte 
del propio cuerpo, сото відо que no. 
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guntó Eutidemo— las cosas capaces de ver o las inca 
paces? "5, 

—Las capaces —dijo. 

—¿Y también tú?, preguntó. 

--Татбіёп уо. 

— с Ves, pues, nuestros mantos? 

— 81. 

—Entonces éstos son capaces de ver? 

—Claro, maravillosamente —dijo Ctesipo. 

—¿Y qué ven...?, preguntó. 

—iNada! Supongo que no creerás que ven. ¡Qué in 
cente que eres! Parece, Eutidemo, que te hubieras dormi- 
do con los ojos abiertos, y, si fuera posible hablar sin d 
cir nada, que precisamente estuvieras haciendo eso. 

—¿Y crees —dijo Dionisodoro— que no sea posible h 
blar callando "+? 

—De ninguna manera —respondió Ctesipo. 

—¿Ni tampoco callar hablando? 

—Menos aún. 

—¿Y cuando dices «piedras», «maderas», «hierros», П 
hablas callando '”? 

—No por cierto —dije—, si paso junto a las herrerías 
pues dicen que alli los hierros, si uno los toca, gritan! 
callan y chillan de lo lindo, de modo que, merced a tu sax 
ber, no te has dado cuenta de que no decías nada. Pero, 
en fin, demuéstrame aún el otro punto, es decir, cómo re- 
sulta posible callar hablando. 


15 Mantlengo, de esta mancra, la ambigiedad del original, que lo | 
mismo puede significar (1) «que (las cosas) pueden ver», como (2) aque 
son susceptibles de ser vistas», y de ahí que la falacia consista en acep- 
(аг que a un objeto inanimado le suceda (2), y pasar entonces a sostener 
(1), cosa que Clesipo no admite. (Ver ARISTÓTELES, Refulaciones о físticas 
166430.) 

ne La ambigdedad, propia de la forma expresiva griega, consiste en 
дие «callando» puede referirse tanto a quien habla como a las cosas de _ 
las que se habla. | 

1? «hablas callando» = hablas de cosas que callan. 
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Me pareció que Ctesipo estaba muy ansioso por que- e 
dar bien frente a su preferido. 

—Cuando callas —dijo Eutidemo—, ¿no callas todo? 

—St —respondió. 

-—Entonces callas también las que hablan, si ellas for- 
man parte de «todo». 

—¡Cómo!, exclamó Cresipo, ¿no callan todas? 

—No creo —dijo Eutidemo. 

—Pero, querido, ¿todas las cosas hablan? 

—Si, por lo menos tas que hablan. 

—Pero yo no pregunto eso —dijo—, sino si todo calla 
o habla, 

—Ni una cosa ni la otra y ambas a la vez —interrumpió 4 
apresuradamente Dionisodoro—. Sé bien que a semejan- 
te respuesta no tendrias qué replicar. | 

Y Ctesipo, soltando una sonora carcajada, como acos- 
tumbraba a bacerlo, dijo: 

—Eutidemo, tu hermano ha logrado que el argumen- 
lo pueda tener ambas respuestas, ¡Está perdido y acaba- 


' do! Y Clinias, que estaba divirtiéndose mucho, comenzó 


п reírse, de modo que Ctesipo se sintió como si hubiese 
crecido diez veces en tamaño. Creo que Ctesipo, como 
buen pícaro, había aprendido de elios, escuchándolas, es- 
tas argucias, ya que semejante saber no lo hay hoy día en 
otros hombres. 

Yo dije entonces: 

—¿Por qué te ríes, Clinias, de cuestiones tan serias у е 
bellas? 

—¿Y 10, Sócrates —intervino Dionisodoro—, has vis- 
to alguna vez alguna cosa bella? 

—Por supuesto, Dionisodoro —respondí—, ¡y muchas! 

—Diferentes de lo bello —dijo— o idénticas con lo 301a 


bello '!*2 


ns Alusión al problema de la participación en la teoría platónica de 
los formas. El pasaje debe relacionarse, como apunta R. KeNT-SPRAGUE 
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Me vi entonces en aprietos, sin saber qué responde 
y репѕё que me lo merecía por haber osado abrir la Б 
Sin embargo, respondí: 

—Son diferentes de lo bello en si, aunque una cier 
belleza está presente en cada una de ellas. 

—¿Entonces —dijo—, si está presente junto atiu 
buey, tú eres un buey, y como yo estoy ahora presente jun 
to a ti, tú eres Diunisodoro? 

— Рог favor!, no blasfemes de esa manera. 

—¿Pero de qué manera —dijo—, ha de estar una cosit 
presente junto a otra para que ésta sea diferente? 

—¿Te trae dificultades eso —dije—, tratando de imi 
tar por mi parle, el saber de esos dos hombres, que tanto 
deseaba poseer? | 

—¿Cómo no va a traer dificultades —respondió—, y по 
sólo a mi sivo a cualquiera, algo que «по е$»!??? 

—¿Qué dices, Dionisodoro?, exclamé, ¿no es acaso lo 
bello, bello y lo feo, feo? 

—Por cierto, si asi me parece —respondió. 

—Pero, ¿te parece? 

—Por supuesto —dijo. 

—Entonces también lo idéntico es lo idéntico y lo di- 
ferente lo diferente. Y, naturalmente, lo diferente no es 
lo idéntico. Yo creía que ni una criatura podía tener difi- 
cultades en esto: que lo diferente es lo diferente. Pero tú, 
Dionisadoro, debes haber descuidado deliberadamente el 
punto, porque en todo lo demás, así como en lo que con- 
viene a cada artesano, parece que lleváis a cabo espléndi- 
damente vuestra labor de enseñar a discutir. 


(«Parmenides” sail and Dionysodorus' ох», Phranesis 12 [1967], 91-98), con 
Parménides 130e5-13lc11. 

1? Hay un juego cntre dos verbos griegos «estar presente en» (que 
usa Sócrates) y «estar presente junto а» (que usa Dionisodoro). 

120 Posible alusión a Antístenes, que sólo admitía como verdaderos 
los juicios de identidad («la bello es bello», etc.). 
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—¿Así que tú sabes —dijo— lo que conviene a cada ar- 
lesano? Por ejemplo, ¿a quién conviene forjar '?*?, ¿lo 
sabes? 

—Si, claro, al herrero. 

—¿Y modelar la arcilla? 

—Al alfarero. 

—¿ Y degollar, desollar y cortar la carne en trozos pe- 
queños para hervirla y asarla? 

—Al cocinero —respondí. 

—¿Y si uno hace lo que conviene —dijo—, obrará bien? 

—Muy bien. 

—¿EÉntonces, como dijiste, conviene cortar y desollar 
al carnicero? ¿No has admitido eso? 

—Lo he admitido —contestó—, pero perdóname... 

—Es evidente, pues —continuó—, que sj uno degúella 
al cocinero, lo corta en trozos, lo hace hervir y asar, hace 
lo que conviene y si uno forja al herrero y modela en arcj- 
lla al alfarero, también hará lo que conviene. 

—¡En el nombre de Poseidón —exclamé—, іе estás po- 
niendo el colofón " a tu saber! ¿Podré yo alcanzarlo al- 
guna vez y lograr que Jlegue a ser mío propio? 

—¿Y sabrás reconocer, Sócrates, que ha llegado a ser- 
te propio?, preguntó. 

—Es evidente que si —respondí—, siempre que tú to 
quieras Y. 

—Pero tú —agregó—, ¿crees que conoces lo que te es 
propio? 

—Claro, a menos que tú digas otra cosa, ya que, en efec- 
to, «comenzar por ti debemos y por Eutidemo termi- 


паг» "<. 


ш ра falacia se basa también aquí en la anfibología. La expresión 
puede referirse al sujeto como al objeto. 

122 Para el origen del proverbio, ver EsTRAnÓN, XIV 1, 28. 

з Alusión irónica a 29604 (у. р. 99), 

124 Imitación de una fórmula corriente usada para invocar a la 
divinidad. 
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vos y patrios y todas las demás cosas de esta fudole que 
tienen los atenienses. 

—¿Cómo —dijo—, los demás atenienses no tienen un 
Zeus patrio? 

—Esa denominación —aclaré— no la usan ni los jonios, 
ni quienes emigraron de esta ciudad para establecerse en 
nuestras colonias, ni nosotros. Tenemos, en cambio, a Apo- 
lo patrio, porque descendemos de Ion '*. Entre nosotros, d 
Zeus no es llamado «patrio», sino «protector de la casa» 
y «fratrio», y también Atenea es llamada «fratria». 

—Eso basta —dijo Dionisodoro—, puesto que parece 
que tienes a Apolo, a Zeus y a Atenea. 

—AsÍ es —dije, 

—¿Y éstos —preguntó— serían también tus dioses? 

—Progenitores y amos —contesté, 

—Pero, de todos modos, tuyos —agregó—; ¿no has ad- 
mitido acaso que lo son? 

—Lo he admitido —contesté—, ¿qué puede sucederme? 

—¿Y esos dioses —dijo— son también animales '7? e 
Ya has admitido, en efecto, que aquellos que tienen alma 
son animales. ¿O esos dioses no tienen alma? 

—La tienen —respondí. 

—¿Entonces son también animales? 

—Son animales. 

—Y tú has dicho —agregó— que entre los animales son 
tuyos aquellos que te es lícito donarlos, venderlos o sa- 
crificarlos al dios que te plazca. 

—Lo he dicho —respondí—, y no tengo posibilidad de 
volverme atrás, Eutidemo. 

—Vamos, entonces, contéstame en seguida: puesto que 303a 
has admitido que Zeus y los otros dioses son tuyos, ¿quiere 
decir que te es lícito venderlos, o donarlos, o disponer de 
ellos a voluntad, como con los demás animales? 


—Abora bien, ¿consideras que te son propias aque 

cosas de las cuales puedes disponer y de las cuales р 
302a das usar como te plazca? Por ejemplo, un buey, una o 

ja, ¿considerarías que te son propios si pudieras tanto 
derlos, como donarlos y hasta sacrificarlos al dios que 
plazca? ¿Y si no fuera así, dirías que no te son propi 

Y yo —sabiendo que de Ja naturaleza misma de las p 
guntas iba a resultar alguna ocurrencia, y deseándola o 
lo más pronto posible—, dije: 

— 51, ciertamente, la cosa es así: sólo tales cosas sa 
mías. 

—Ahora bien, animales, ¿no llamas tú así —preguntó= 
а aquellos que tienen alma? 

—Sí —dije. 

b —¿Y admites que son tuyos sólo aquellos animales en 
los que te es lícito hacer todas esas cosas que hace un mo~ 
mento yo decía? | 

—Lo admito. 

Y él, después de una pausa fingida, como si estuviese 
meditando algo importante, preguntó: 

—Dime, Sócrates, ¿tienes un Zeus patrio "52 

Yo, sospechando que el razonamiento iría a terminar 
adonde efectivamente lo fue, intenté huir de un enredo que 
no tenía salida, debatiéndome como si estuviera ya atra- 
радо en una геа. 

—No lo tengo —dije—, Diovisodoro. 

— Eres entonces un miserable impío, alguien que tam- 

с pocoes ateniense, ya que no tiene dioses patrios ni cultos 
ni ninguna otra cosa bella y buena. 

—¡ Terminemos, Dionisodoro!, exclamé, modera tu len- 
guaje y no trates de enseñarme con torpeza antes de tiem- 
po. Tengo yo también mis altares y mis cultos domésti- 


Ї 


[ 


05 «Patrio», calificando a Zeus, puede significar tanto «padre de la 
raza» (así lo entiende Sócrates), como «protector de los ancestros» (y así 
lo entlenden los atenienses al invocarlo). 


По {оп es hijo de Apolo y de Creúsa (у. Eurípides, {dr 64-75). 
17? La palabra zó0n, ya aparecida poco antes, significa tanto «ani- 
mal» como «ser viviente». 


266 DIÁLOGOS 


Entonces yo, Critón, quedé sin habla, como golpeado 


por el argumento, pero Ctesipo, viniendo en mi ayuda, 
exclamó: , 

—i¡Bravo!, Heracles, ¡qué magnifico argumento! 

Y Dionisodoro dijo: 

—¿Cómo?, ¿es Heracles bravo o el bravo es Heracles? 

Y Ctesipo: 

—¡En el nombre de Posidón —exclamó—, qué formi- 
dable uso de las palabras! Pero me retiro; estos hombres 
son imbatibles, 

b En ese momento, mi querido Critón, no hubo ninguno 
de los presentes que no pusiera por las nubes ese modo 
de argumentar y a esos dos hombres, y riendo, aplaudien- 
do y manifestando su regocijo, poco faltó para que que- 
daran extenuados, Mientras que para cada uno de los ra- 
zonamienlos precedentes, eran sólo los enamorados de 
Eutidemo quienes los festejaban estrepitosamente; aho- 
ra, por poco también las columnas mismas del Liceo par- 
ticipaban de las aclamaciones a los dos hombres y exte- 
riorizaban su regocijo por el éxito. Hasta yo mismo me 

c sentía dispuesto a admitir que jamás había conocido hom: 
bres tan sabios y, subyugado com pletamente por el saber 
del que hacían gala, me dispuse a alabarlos y elogiarlos. 

—1рісһоѕоѕ de vosotros —dije—, por esa admirable 
disposición, que os ha permitido tan rápidamente y en tan 
poco tiempo perfeccionar un asunto semejante *! Vues- 
tros razonamientos, Eutidemo y Dionisodoro, tienen, por 
cierto, muchos otros merecimientos, pero entre éstos, el 
más espléndido, en efecto, consiste en que no os importa 
realmente nada de Ja mayor parte de los hombres, ni de 

а los más venerables, ni de los más reputados, sino sólo de 
los que son semejantes a vosotros. Porque estoy seguro 
de que muy pocas personas —justamente las que os 
asemejan— pueden encontrar deleite en estos razonamien- 


128 La erística (сЁ. 272a y ss.). 
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tos, mientras que el resto piensa acerca de ellos de tal ma- 
nera que —no me cabe duda— se avergonzaría más de re- 
futar a los otros con esos razonamientos que de verse re- 
futado con ellos. Además, vuestros razonamientos tienen 
también otra particularidad que os hace populares y sim- 
páticos. Cuando afirmáis que no hay cosa alguna ni bella, 
ni buena, ni blanca, ni cualquiera de este tipo '”, y que lo 
diferente tampoco es de alguna manera diferente; simple- 
mente coséis, en realidad, las bocas de las gentes, como 
vosotros mismos decís; y no sólo lo hacéis con las de los 
demás, sino que pareceríais obrar del mismo modo con 
las de vosotros dos, lo que resulta, por cierto, bastante gra: 
cioso y quita animosidad a vuestros razonamientos. Pero 
lo más importante, sin embargo, es que vuestra habilidad 
es tal y sabéis desplegarla tan artísticamente que cual. 
quier hombre puede aprenderla en el más mínimo tiem- 
po. Yo mismo pude darme cuenta de ello observando a Cte- 
sipo y viendo con qué rapidez fue capaz de imitaros al ins- 
tante. En fin, este aspecto de vuestra tarea —el que se re- 
fiere a la rapidez de la transmisión— es, por cierto, algo 
magnífico, pero no es adecuado, sin embargo, para el са: 
so de una discusión pública. Es más, si queréis hacerme 
caso, guardaos bien de hablar frente a un público nume- 
roso, no sea que éste aprenda rápidamente y ni siquiera 
os dé Juego las gracias. Lo más conveniente, en cambio, 
es que discutáis entre vosotros solos, y, si es menester que 
lo hagáis delante de algún otro, admitid tan sólo a quien 
os dé dinero. Y estas mismas cosas, si sois sensatos, acon- 
sejadlas también a vuestros discípulos, de modo que ja- 
más discutan con nadie sino con vosotros o entre ellos mis- 
mos. Pues, asi es, Eutidemo, lo raro es lo que vale, у el 
agua, a pesar de ser «lo mejor», como decía Pindaro "Y, 
es lo más barato. ¡Varnos, pues —exclamé—, admitidnos 
junto a vosotros a ml y a nuestro Clinias! 


122 O sea que es Imposible agregar un predicado a un sujeto. 
no Olímpicas 11. 
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Después de haber discurrido de éstas y otras pocas € 
sas, Critón, nos fuimos. Y tú, considera, pues, la maneri 
de acompañarme en las lecciones de estos dos hombres, 
pues ellos afirman que son capaces de enseñar a quie 
esté dispuesta a darles dinero, y que ni la capacidad na- 
tural ni la edad excluye a nadie de adquirir fácilmen 
su saber. Además —y esto te interesa particularmente 
oírlo—, ellos sostienen que su enseñanza en nada impide 
alender los propios negocios. - 

Ст. — Naturalmente, Sócrates, también уо soy una 
persona a la que agrada escuchar discusiones y que gustos 
samente aprendería algo, pero temo, no obstante, ser ung 
de tas que no se parecen a Eutidemo, de esos que tú mis. 
mo hablabas hace un momento, que prefieren más dejar 
se refutar con semejantes razonamientos que valerse de 
ellos para refutar a los demás. Me parece por cierto ridi- 
culo que te dé consejos; sin embargo, quiero referirte por 
lo menos algo que acabo de oir. Has de saber que uno de 
los que se alejaba de vosotros, se me acercó mientras cas 
minaba. Era alguien que se consideraba sumamente com. 
petente, de esos muy diestros en escribir discursos para 
los tribunales *', y me dijo: 

—Critón, ¿no escuchas a esos sabios? 


1) Se ha pensado (Spengel, Raeder, Gifford y Méridier) que se trala 
de lsócrates —a quien Platón sólo nombra en Fedro (278e8-10 у 279b2) 
y en la Carra X 111 (3604), si es auténtica—; sin embargo, es muy posible 
que este personaje anónimo represente «a la mayoría, que no sabe dis- 
tinguir entre dialéctica y erística», y que constituya ese tipo de influyen- 
te hombre de política que ocupa un lugar intermedio entre el filósofo y 
el político —como Anito en Merón—, anque se crea filósofo (Р. Енїєр- 
LAENDER, Plato, vol. П: The Dialogues. First Period, trad. ingl., Princeton, 
1964, pág. 194), o que se ubica, en cuanto a sus intereses especulativos, 
en una posición equidistante de la retórica gorglana y del uso de іа lógi- 
ca antislénico-erística aquí exbibida, sin Jlegar, empero, a reconocer пі 
acceder а la filosofía, tal como Já entiende Sócrates (Е, ADORNO, Eutide» 
mo len Platone, Opere complete, vol. V, Bari, 19803], pág. 62, п. 147). 
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—No, ¡por Zeus!, respondí. No fui capaz de escuchar, 
а pesar de que traté de acercarme bastante, a causa del 
gentío que había. 

—Pues valía la pena oírlos —dijo. 

—¿Por qué?, pregunté. 

—Porque hubieras escuchado discutir a hombres que € 
воп hoy en día los más sabios en este tipo de argumentos. 

—¿Y qué te pareció —pregunté yo— lo que dijeron? 

—|Y qué otra cosa quieres que digan —contestó—, si- 
no Jo que uno siempre podría oír de boca de tales charla- 
tanes que ponen tan trivial empeño en cosas que sólo tri- 
vialidades son! 

Más o menos así, de esta florida * manera, se ex- 
presó. 

—Sin embargo, la filosofía —dije— es asunto agra- 
dable. 

—¿Cómo? ¿Agradable, mi pobre Critón?, exclamó. Di, 305a 
más bien, que no sirve para nada. Si hubieras estado pre- 
sente, creo que te hubieras avergonzado, y no poco, de tu 
amigo. ¡Era tan absurdo su propósito de querer entregarse 
д personas que no dan ninguna importancia a lo qùe di- 
cen y que se aferran a cualquier palabra! Y pensar qué 
esos dos, como te decía antes, están entre los más influ- 
yentes de hoy en día. Pero lo cierto es, Critón —agregó—, 
que tanto el asunto mismo, como los hombres que se de- 
dican а é) son unos nulos y ridículos. 

A mí me pareció, Sócrates; que estaba equivocado al b 
menospreciar así el asunto, y no sólo lo estaba él, sino 
cualquier otro que así lo hiciera. Pero, en cambio, querer 
discutir públicamente con tales personas frente a tanta 
gente, eso sí me pareció un reproche correcto. 


132 Para esta traducción, he conseguido las indicaciones de Р. Sho- 
rey, «Plato, Euthydemus 304e», Class. Philol. 22 (1922), 261-2. El estilo 
servía al que escuchaba e) dlálogo platónico para identificar eventual- 
mente al anónimo personale. 
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Sóc. — Son asombrosos, Critón, los hombres сото 
tos. Pero no sabría aún qué respuesta darte. ¿Quién ef 
е) que se acercó censurando la filosofía? ¿Uno de aq 
llos que son diestros en las competencias judiciales, 
gún orador, o uno de esos que preparan y mandan a aqu 
Hos a los tribunales, un autor de discursos con los que | 
oradores compiten? 

Сат. — ¡Oh no, orador по, por Zeus! Ni creo que se h i 
ya presentado jamás frente a un tribunal. Pero dicen qui 
entiende muy bien este asunto, que es hábil y que comp 
ne hábiles discursos. 

Sóc. — Ya comprendo. Es precisamente de ese tipo d 
gente de la que yo mismo quería hablarte. Son aquellos 
Сгізбп, que Pródico denominaba «intermedios » entre 
filósofo y el político, Se creen los hombres más sabios, 
creen que, además de serlo, también lo parecen a los ojos 
de la mayor parte. de modo que no tienen otro obstáculo 
para gozar de un renombre total que los que se ocupan 
de la filosofía. Piensan, pues, que si logran desacreditar 
a éstos, haciéndoles fama de que nada valen, habrían con. 
quistado inmediatamente y sin disputa, en opinión de to- 
dos, la palma de la victoria en lo que hace a su reputa- 
ción como sabios. Piensan, en verdad, que son los más sa- 
bios, pero cuando se ven jaqueados, en sus discusiones pri- 
vadas. le cargan el fardo a los seguidores de Eutidemo, 
Se consideran, en efecto, sabios, y es muy natural que así 
sea, pues se tienen por personas moderadamente dedica- 
das a la filosofía, y moderadamente a la política, confor- 
me a un modo de razonar bastante verosímil: juzgan que 
participan de ambas en la medida necesaria y que gozan 
de tos frutos del saber manteniéndose al margen de peli- 
gros y conflictos. 

Смт. — Pero, ¿y qué piensas tú, Sócrates? ¿Te parece 
que hay algo en lo que dicen? Porque no se puede negar 
que este argumento de ellos tiene cierta plausibilidad. 
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Sóc. — En efecto, Critón, asi es, plausibilidad más que 
verdad. Pues no es fácil convencerlos de que los hombres, 
Lomo todas las demás cosas que están entre dos y partici- 
pun de ambas, sj se encuentran entre una mala y una bue- 
há, son mejores que una y peores que la otra; si entre dos 
cosas buenas, pero con fines que no son los mismos, son 
peores que ambas, respecto al fin para е) cua) es útil ca- 
Па una de las dos cosas de cuya composición resultan; si 
he encuentran entre dos cosas malas, pero con fines que 
по son los mismos, sólo éstas son mejores que el uno у 
el atro de los dos términos de los cuales participan. De b 
modo, pues, que si la filosofía es un bien e, igualmente, 
la acción política lo es, y cada una tiende a un fin diverso, 
estos hombres, encontrándose en el medio y participan- 
do de ambos, no están diciendo nada —pues son іпѓегіо- 
res a ambos—; si una es un bien y otra un mal, unos son 
mejores y otros, peores; si, por último, una y otra son ma- 
les, entonces, en este caso, sí, dirían algo verdadero; pero 
de otro modo, absolutamente no. Pero yo по creo que ellos с 
admitirian que ambas son un mal, лі que una es un mal 
y ога un bien. Lo cierto es que, participando de ambas, 
son ellos inferiores a ambas, en relación con los fines res- 
pectivos que confieren su propia importancia a la filoso- 
lia y a la política, de modo que, estando, en realidad, en 
tercer lugar, buscan hacernos creer que están en el pri- 
mero. Es necesario, no obstante, que los perdonemos por 
һи ambición у que no nos enojemos, considerándolos en 
cambio por lo que son. Después de todo, tenemos que aco- 
per соп magnanimidad a cualquiera que diga algo no ca- 
rente de discernimiento y que valerosamente persiga la 4 
realización de su propósito. 

Сат. — También yo, Sócrates, como siempre te repito, 
tengo dificultades acerca de lo que debo hacer con mis hi- 
jos. El más joven es todavia pequeño, pero Critobulo está 
уа crecido y necesita de alguien que le ayude. Ahora bien, 
yo, cada vez que estoy contigo me siento dispuesto a creer 
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que ha sido una locura el haberme afanado en tantas oti 
cosas por amor a mis híjos, como lo ha sido el matrim 

e nio, рага que tuvieran una madre bien digna; la rique 
para que dispusieran de la mejor fortuna, y llegar a 
cuidar, después, por otra parte, su educación. Pero с 

do me pongo a mirar a aquellos que se jactan de saber cd) 

car a los hombres, quedo pasmado, y, reflexionando, Й 
parece que cada uno de ellos es sumamente extravagó 

307a te, site he decir la verdad. De modo que no sé cómo епс 
minar al joven hacia la filosofía. 

Sóc. — Mi querido Critón, ¿acaso no sabes que en сїй 

quier actividad los ineptos, los que no valen nada, son le 

más, y que, en cambio, los serios y dignos de estima $ 
pocos? Por ejemplo, ¿no te parece que la gimnasia es 
estrategia? M Е М О М 
Світ. — Ya lo creo. 


Ь actividades la mayoría de los que las practican hacen гё 
cuando realizan su cometido? i 
Сат. — Sí, ¡por Zeus! Es muy cierto lo que dices. 

Sóc. — ¿Y entonces...? ¿Vas por eso a rehuir tú mi 
mo todas las actividades e impedírselas a tus hijos? 

CRIT. — No sería justo, Sócrates. 

Ѕӧс. — Pues, entonces, Critón, no hagas lo que no € 
necesario hacer y deja que vayan por su lado los que $ 
ocupan de filosofía, sean buenos o malos. Examina, en 

с cambio, tú, con cuidado y atención la cosa misma: si 16 
parece que no vale la pena, aparta de ella a toda persona 
y no sólo a tus hijos; si, por el contrario, te parece tal co: 
mo yo mismo creo que es, entonces ve tras ella ardorosa: 
mente y ponte a ejercitarla, como dice el proverbio, «tú 


y contigo tus hijos». 


Gl. — 18 


INTRODUCCIÓN 


1. Naturaleza del diálogo 


Quizás en ningún otro diálogo como en el Menón lo- 
gró Platón concentrar, en un espacio tan reducido, y sin 
quitar soltura ni vivacidad al contenido, una formulación 
tan lúcida como ajustada de algunas de las que serán sus 
principales tesis. 

Por el tema que trata —el de si la virtud es enseñable 
o no— y por el momento de su composición, se emparen- 
ta con el Protágoras, el Gorgias y el Eutidemo. Pero difie- 
re de ellos, en lo que ahora nos interesa destacar, por el 
rigor casi ascético del tratamiento у el alcauce programá- 
tico de su propuesta. En efecto, por un lado, la sobriedad 
de la exposición llega a límites tales, que personajes y 
cuestiones irrumpeu súbitamente sin presentación algu- 
na —lo que ha escandalizado a unos y llevado a otros a 
considerarlo un escrito temprano (A. E. Taylor)—; por el 
otro, el contenido doctrinario encierra una intención no 
del todo escondida, hasta entonces inédita en los diálogos 
anteriores «de Platón, que le ha hecho pensar a Wilamowitz- 
Moellendorff que el Мениби, en el fondo, no es otra cosa 
que el programa mismo de la Academia platónica. 

Es justamente Wilamowitz quien ha señalado, con ra- 
zón, que este diálogo constituye como un puénte ten- 
dido entre los escritos anteriores y las grandes obras de 
la madurez. Con una mano —la primera parte del Menón 
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(10a-80d)—, Platón nos vuelve a poner en presencia de 
caminos de la refutación, que ya tanto nos había һе 
transitar y con los que estábamos familiarizados; con 
otra —todo el resto (804-100с)---, nos abre la vía al eje 
cio nuevo, por ahora timidamente dialéctico, de atrev 


peculativamente, asentar una filosofía. Frente a ese пш 
vo horizonic, de naturaleza más arquitectónica, el del 
primeros diálogos adquiere claramente su función pro 
déutica, indispensable, pero a la vez insuficiente. 

El aspecto constructivo de la segunda parte está m 
cado рог el recurso a dos herramientas que, si bien no $ 
nuevas en él, están aquí, por primera vez, hábil y noved 
samente entretejidas y complementadas, cual expedi 
tes ineludibles de todo ascenso metafísico para el futu 
Platón: el mito —pero no empleado a la manera sofística 
y las «hipótesis», de cuyo manejo los geómetras ofrec 
un modelo. 


2. Personajes y arquetipos 


Intervienen en el diálogo, además de Sócrates, otro 
tres personajes: Menón, un servidor de Menón, ип escl | 
vo sin duda, у Ánito. 

Menón es un joven de Tesalia, hermoso y rico, de ilus- 
tre familia, con cierto interés por la filosofía y discípulo 
o admirador де Gorgias. Su estancia en Atenas es circuns- 
tancial —se aloja entonces en casa de Ánito—, y por Jeno- 
fonte sabemos que muy poco tiempo después, en el 401 
a. C., se hallaba en Colosas, en Asia Menor, al frente de 
mil hoplitas y quinientos peltastas, formando parte de la 
expedición de Ciro (1 2, 6). Un año después murió, casti- 
gado, a manos del Gran Rey (U 6, 29). 

Ánito es un rico ateniense, dirigente del grupo políti- 
co democrático. Fue estratego en el 409, y, adversario de 
los Treinta Tiranos, se convirtió, junto a Trasibulo, en uno 
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de los restauradores de la democracia en Atenas. Apoyó, 
vomo se sabe, la acusación contra Sócrates en el 399. 
Platón no está interesado particularmente en ellos 
ni en el anónimo esclavo—, sino simplemente los ma- 
neja como arquetipos: el del joven y prometedor aristó- 
erata y el del adulto e influyente demócrata. «Ánito —dice 
Koyré— representa e) conformismo social en todo su ho- 
rror: Menón, al intelectual emancipado.» Ambos coinci- 
den en una concepción más político-social que moral de 
ln virtud y ambos revelan la misma limitación en recono- 
čer la necesidad de fundar la política en el conocimiento 
о el saber. Poco importa que uno sea admirador de un 50- 
lista —Gorgias— y el otro los rechace apasionadamente 
n todos: еп el fondo comparten las concepciones de ellos, 
tal vez sin saberlo. Lo único que, еп todo caso, Jos dife- 
rencia es la actitud: bastante más dúctil la del primero, 
a pesar de cierta impetuosidad; absolutamente anquilo- 
sada e intransitable la del segundo. En cuanto a su for- 
mación, el contraste con la rousseauniana ingenuidad y 
disposición del primitivo esclavo de Menón lo dice todo. 


3. Estructura del diálogo 


Éste se abre, sin preámbulo alguno, con una abrupta 
pregunta de Menón: «Me puedes decir, Sócrates: ¿es en- 
señable la virtud?, ¿ono es enseñable, sino que sólo se al- 
сапта con Ja práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni 
puede aprenderse, sino que se da en los hombres natural- 
mente o de algún otro modo?» Esta triple inquisición 
irontal contrasta con la sosegada recapitulación de Jos lo- 
gros alcanzados en la conversación con que se cierra el 
diálogo (980-1000). 

La primera parte (70a-80d) está constituida por la acla- 
ración socrática de los requisitos que debe reunir toda 
respuesta al gué es de algo, y por los tres intentos —que 
no resultan satisfactorios— de ofrecer, por parte de Me- 
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nón, una definición de la virtud. Sin embargo, el resulti 
do de estas refutaciones no es por completo negativo: sM 
cara positiva consiste en que Menón reconoce su descol: 
cierto y admite no saber definir la cuestión. Se abre, а 
el tránsito de la propia conciencia del no-saber al esfor 
райо ejercicio de la búsqueda del saber. 

La segunda parte (80d-100c) se articula en varios п. 
mentos, Arranca el primero con la respuesta de Sócra 
a una objeción de principio que formula Menón acerca d 
la posibilidad del conocimiento (80d-e). Esa respues 
consta de tres pasos: una deducción de la doctrina de Їй 
reminiscencia a partir de la creencia mítica en la preexiw 
tencia y transmigración del alma (81а-82а); una demos 
ción efectiva de esa doctrina mediante una experiencia de 
corte mayéutico llevada a cabo con la intervención de un 
esclavo (82b-85b), y una recapitulación, al final, de los re 
sultados alcanzados (85с-86с). Los dos primeros desarro- 
llos están admirablemente unidos: por vía mítica se des 
duce la reminiscencia a partir de la creencia en la іптой 
talidad del alma, y por medio de una constatación empl 
rica se infiere, a partir de la reminiscencia, la їптпогїа[ ' 
dad o preexistencia del alma. Lo que era, en un principio, 
presupuesto mítico, con función de fundamento, como di: 
ce С. Reale, se transforma en conclusión mediante una 
adecuada experiencia. Ambos desarrollos se vuelven, pues, 
inseparables. \ 

El segundo momento (86d-89e) intenta establecer si la 
virtud es enseñable, no a partir del previo conocimiento 
de lo que ella es, sino por un procedimiento de «hipóte- 
sis» que permitirá arribar a conclusiones que se contras: 
tarán con los hechos. La «hipótesis», que se apoya en los 
resultados del momento anterior (85с-86с), es que «la vir- 
tud es un conocimiento». Si lo es, sería enseñable; pero 
los hechos hacen dudar de ello: si Іо fuera, habría maes- 
tros y discípulos. Y, ¿quiénes son esos maestros? 
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En el tercer momento (86е-95а) aparece la figura de 
Ánito que, con Sócrates, tratará de precisar quiénes pue- 
den ser efectivamente los maestros buscados. La conclu- 
sión es clara: no sólo cualquier ateniense «bello y bueno», 
no es capaz de enseñar la virtud —como sugiere Ánito—, 
sino tampoco los mejores atenienses, sus notables esta- 
distas, han sido capaces de ensebarla a sus hijos —como 
muestra Sócrates—. Por tanto, los hechos llevan a afirmar 
que Ja virtud no es enseñable, o no lo parece ser, y consi- 
puientemente la «hipótesis» de que es un conocimiento no 
resulta adecuada. | 

El último momento (95a-100c), apoyado en el anterior, 
trata de establecer de qué manera se ha dado la virtud en 
los hombres políticos. Y así, junto al conocimiento, hace 
lugar Platón a la «opinión verdadera», que se recibe co- 
mo una gracia o don divino, y que, desde el punto de vista 

práctico, es tan útil como el conocimiento. Pero no se la 
enseña ni se la aprende; tampoco se la posee por natura- 
leza: es un don, algo exclusivo e intrasferible. Allí —y no 
en otro lado— tiene su origen la virtud. | 

Nos equivocartamos, sin embargo, si supusiéramos que 
ёха es la conclusión del diálogo. El pasaje 100а —sobre 
cl Final mismo de la obra— muestra la intención de Pla- 
tón. La de un Platón que exhibe su rostro y se atreve а ап: 
teponerse a su maestro Sócrates. Así serán, en efecto, las 
cosas «a menos que, entre los hombres políticos, haya uno 
capaz de hacer políticos también a los demás». Y ése ha 
de ser precisamente е) gue sepa sujetar las móviles figu- 
ras de Dedalo —las opiniones verdaderas—, y al hacerlo, 
las transforme en conocimiento. Sólo entonces Ja virtud 
podrá enseñarse, porque ha llegado a ser conocimiento. 
Y ello, nada menos, es lo que pretende el Platón que fun- 


da la Academia. 
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4, Acción dramática y ubicación del diálogo 


Los escasos pero precisos datos que ofrece el diálo 
mismo y las referencias apuntadas de Jenofonte perm 
ten establecer la fecha de la acción dramática a fines 
enero o principios de febrero del 402 a. C. 

En cuanto al momento en que fue escrito, hay coing 
dencia en sostener que tiene que haber sido después d 
387, es decir, al regreso del primer viaje a la Magna Gri 
cia. Contribuyen a ello el manejo de las doctrinas órfic 
pitagóricas, el empleo bastante amplio de la geometría 
la utilización de ahipótesis», como la intención pe 
gógico-doctrinaria de formar un nuevo tipo de político 

Acerca de su ubicación relativa con los otros diálogos 
del pertodo de transición, las posiciones pueden resumirse 
asf: Lutoslawski y Bluck lo colocan antes que el Gorgias, 
Lutoslawski, Raeder y Wilamowitz sostienen que el Me- 
nón precede al Entidemo, mientras que Von Arnim, Rite 
ter, Bluck y Dodds afirmau la anterioridad del Eutidemól 
De todos modos, estas discrepancias menudas no afectan 
la cuestión principal, que es la de Ја proximidad de estas 
tres obras: Menón, Eutidemo y Gorgias. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


He seguido, сл general, la edición de 3. Burner en Platonis Opera, vol. 
111, Oxford, 1903 (reimpresión, 1957), pero teniendo а la vista tanto la an- 
terior edición critica de E. S. Тномрѕом, The Meno of Plato, Cambridge, 
1901 (hay reimpresión de 1961), cono las posteriores ediciones de A. Cho): 
SET, сл Platon, Oeuvres complètes, vol. ШІ, 2,? parte, París, 1923 (la 7.* 
edición es de 1960), A. Ruiz DE Elvira, Platón, Menón, Madrid, 1958 (hay 
relmpresión de 1970), y В. S. BLuckpPlato's Meno, Cambridge, 1961. He 
utilizado, asimismo, los sigulentes artículos de W. J. VERDENJUS, «Notes 
on Plato's Мено» y «Further notes on Plato's Meno», publicados ambos 
сп Mnemosyne, 10 (1957), 289-299, y 17 (1964), 26]-280, respectivamente, 
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Me he apartado en varias ocasiones, sobre la base de esos trabajos 
y de algunos otros, del texto fijado por Burnet. A fin de que el lector in- 
leresado pueda conocer esas diferencias, figura a continuación una ta- 
bla de divergencias con indicación del editor о estudioso cuya lectura 


зе sigue. 

líneas Lectura de Burnet Lectura segulda 
Таб Gor de, THOMPSON. 

702 ye тє, Віск. 

Јаз olo olov, BUTTMANN. 

73  trpoPifádoal apoofiiávar, BLU 
7407 Er тї, GEDIXE. 

7546 тпрозоролоүй просоцоћлоуў. СЕРКЕ. 
7547 & Eporópevos & tporów. THOMPSON. 
7798 ar art, BUTTMANN. 

7805 100 zoótov. RUIZ DE ELVIRA. 
7805 одтй ст, SOINEIDER. 

7804 оті 1 боре ¿otíy, y nopla, Ві0ск. 


7067 ХО. 1...1 тЇ обу ЫҢ 
тобто Atya; 


MEN — т( обу 53: 20. тобто 
Хуш, STALLBAUM. 


lal  odxodv oUxouvy, DENNISTON. 

81610 фоу&с puxa v, BUTIMANN. 

8lcl táv тӧу, BLUCX 

8104 каћлебутат kadtovral, Во. 

85 olxoyewie ye olkoyevfc. THOMPSON. 

8305  Terpdrovv Тётортоу, RUIZ ре ELVIRA. 

8628 Gp" обу Gp” oð. STALLEAUM. 

8705 Who xopilópevor Хо. xopilópevov. BLUŒ 

8747 uv adid ті оотоб, Віск. 

9025 ёли реА (с, ¿mpehelo”, BLUCL 

9004  Entobvra... тобтоу [Enzobvtac... тобтоу). NABER 
y Віск. 

9208  ¿mbentobuev ¿Entobpev. BLUCK. 

9202 Ёатоу torwoav, BLUCK. 

9406  pRóv páñióv. BLUCK 

9502 Kal A. THOMPSON. 

9643 eln трӧтос̧ Eln ó трбтос̧, ВІСК. 

97.9 (el) eldós (el) тас 1504. THOMPSON. 

9%a7 — Emoriun Emoriun. BLUCK. 

99011 @р, ду Av, BLUCK. 

10005 тої ої, Віск. 
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MENÓN 


MENÓN, SÓCRATES, SERVIDOR DE MENÓN, ÁNITO 


MENÓN. — Me puedes decir, Sócrates: ¿es enseñable la 70a 
virtud?, ¿o no es enseñable, sino que sólo se alcanza con 
la práctica?, ¿o ni se alcanza con la práctica ni puede 
aprenderse, sino que se da en los hombres naturalmente 
o de algún otro modo? | 

SócraTes. — jAh... Menón! Antes eran los tesalios fa- 
mosos entre los griegos tanto por su destreza en la equi- 
tación como por su riqueza; pero ahora, por lo que me pa- b 
rece, lo son también por su saber, especialmente los con- 
ciudadanos de tu amigo Aristipo ', los de Larisa. Pero es- 
to se lo debéis a Gorgias: porque al llegar a vuestra ciu- 
dad conquistó, por su saber, la admiración de los princi- 
pales de los Alévadas ? —entre los que está tu enamora- 
do Áristipo— y la de los demás tesalios. Y, en particular, 
os ba inculcado este hábito de responder, si alguien os pre- 
gunta algo, con la confianza y magnificencia propias de c 
quien sabe, precisamente como él mismo lo hace, ofrecién- 
dose a que cualquier griego que quiera lo interrogue so- 


1 Nose trata de Aristipo de Cirene, discipulo de Sócrates, sino se- 
guramente de aquel que menciona JENOFONTE бп su Andábasis (1 1, 10). 

2 Una de las Familias gobernantes de la ciudad de Larisa, en Tesa- 
lia. Larisa era la principai de las ciudades tesálicas, y estaba ubicada junto 
a) río Peneo, dominando una vaste y fértil Hanura. 
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Sác. — St. А 
Мек. — ¿Y te parecía entonces que no lo conocías? 
Sóc. — No me acuerdo bjen, Menón, y no te puedo de- 
vir en este momento qué me parecía entonces. Es posible 
que él lo conociera, y que tú sepas lo que decía. En ese d 
caso, hazme recordar qué es lo que decía. Y, si prefieres, 
habla por ti mismo. Seguramente Eres de igual parecer 
que él. 
Men. — Yo si. | 
Sóc. — Dejémoslo, pues, a él, ya que, además, está 
ausente. Y tú mismo Menón, ¡por los dioses!, ¿qué afir- 
mas que es la virtud? Dilo y no te rehúses, para que re- 
nulte mi error el más feliz de los errores, si se muestra 
que tú y Согріаѕ conocéis el tema, habiendo yo sostenido 
que no he encontrado a nadie que lo conozca. | 
Мек, — No bay dificultad en ello, Sócrates. En primer € 
\ lugar, si quieres la(virtud.del bombre, es fácil decir que 
ésta consiste en ser capaz de manejar los asuntos del 
Estado”, y manejándolos, hacer bien por un lado a los 
amigos, y mal, por el otro, a los enemigos *, cuidándose 
uno mismo de que no le suceda nada de esto Чито. Si 
quieres, en cambio, la virtud de la mujer, no es difícil res- 
ponder que es necesario que ésta administre bien la casa, 
conservando lo que está en su interior y siendo obediente 
al marido. Y otra ha de ser la virtud del niño, se trate de 
varón o mujer, y otra Ja del anciano, libre o esclavo, se- 
gún prefieras. Y hay otras muchas virtudes, de manera 
que no existe problema en decir qué es la virtud. En efec- 72a 
to, según cada una de nuestras ocupaciones y edades, en 
relación con cada una de nuestras funciones, se presenta 
a nosotros ta virtud, de la misma manera que creo, Sócra- 
tes, se presenta también el vicio. 


bre cualquier cosa, ѕіп que haya nadie a quien по 
respuesta ?. En cambio, aquí *, querido Menón, ba su 
dido la contrario. Se ha producido como una sequedad 
saber y se corre el riesgo de que haya emigrado de es 

71a lugares hacia los vuestros. Sólo sé, en Fin, que si quiere 
hacer una pregunta semejante a alguno de los de aquí, 
habrá nadie que no se ría y te conteste: «Forastero, 
lo visto me consideras un ser dichoso —que conoce, 
efecto, que la virtud es enseñable o que se da de algun 
otra manera—; en cambio, yo tan lejos estoy de conoce! 
si es enseñable o uo, que ni siquiera conozco qué es en 
la virtud.» 

b También yo, Menón, me encuentro en ese caso: com 
parto la pobreza de mis conciudadanos en este asunto 
me reprocho el no tener por completo ningún conocimien: 
to sobre la virtud, Y, de lo que ірпого;дцё es, ¿de qué та 
nera podría conocer precisamente¡cómo €s:*? ¿O te pare: 
ce que pueda haber alguien que no conozca por completo 
quién es Menón y sea capaz de conocer si es bello, rico 
y también noble, o lo contrario de estas cosas? ¿Te pare- 
ce que es posible? 

MEN. — А mwi no, por cierto. Pero tú, Sócrates, ¿No со 

с посеѕ en verdad qué es la virtud? ¿Es esto lo que tendre- 
mos que referir de ti tambien en mi patria? 

Sác. — Y no sólo eso, amigo, sino que aún no creo ha- 
ber encontrado tampoco alguien que la conozca. 

Мем. — ¿Cómo? ¿No encontraste a Gorgtas cuando es- 
tuvo aquí +? 


3 CE, sobre este modo de proceder de Gorgias, lo que PLATON pone 


en boca de Calictes en Gorgias 447c. 

+ La escena es en Atenas. 

3 (а distinción se establece entre conocer qué es (11 estin), es decir, 
la naturaleza o esencia de algo, y conocer cómo es (poión estin), o sea la 
cualidad o cualidades (propiedades o atributos) de algo. Esta importanti- 
sima distinción platónica constituye uno de los antecedentes más inme- 
diatos de la que hará después Aristóteles entre sustancia y accidente. 

$ Gorgias estuvo por primera vez en Atenas muy posiblemente еп 


el 427 a. С. (П1орово, ХЇЇ 53), pero no sabemos con certeza cuántas veces 
lo hizo después. 

т СЕ, Prorágoras 318e-319a. 

в СЇ, República 334b. 
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Sóc. — Parece que he tenido mucha suerte, Me 
pues buscando una sola virtud he hallado que tienes tg 
un enjambre de virtudes en ti para ofrecer. Y, a pro 
to de esta imagen del enjambre, Menón, si al pregunta 
yo qué es una abeja, cuál es su naturaleza °, me dije 
que son muchas y de todo tipo, qué me contestarías si 
continuara preguntándote: «¿Afirmas acaso que es por $ 
abejas por lo que son muchas, de todo tipo y diferent: 
entre si? ¿O bien, en nada difieren por eso, sino por alg 
na otra cosa, como la belleza, el tamaño o algo por el est 
lo?» Dime, ¿qué contestarías si te preguntara así? 

Men. — Esto contestaría: que en nada difieren una 4 
la otra, en tanto que abejas. 

Sóc. — Y si después de eso (е preguntara: «Dime, М 
nón, aquello precisamente en lo que en nada difieren, рд 
lo que son todas iguales, ¿qué afirmas que es?» ¿Me po 
drías decir algo? 

Men. — Podría. 

Sóc. — Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunqu 
sean muchas y de todo tipo, todas tienen una única y mi 
ma forma ', por obra de la cual son virtudes y es hacia 
ella hacia donde ha de diriglr con atención su mirada 
quien responda a la pregunta y muestre, efectivamente, 


en qué consiste la virtud. ¿O no comprendes lo que digo? 


MEN. — Me parece que comprendo; pero, sin embar- 
go, todavía no me he dado cuenta, como quisiera, de lo 
que me preguntas. 

Sác. — ¿Te parece que es asl, Menón, sólo a propósito 
de la virtud, que una es la del hombre, otra Ja que se da 


2 La palabra griega es ousía y expresa aquí с] mismo concepto que 
el que responde al qué es (cf. п. 5}. No supone todavía el término, en es- 
tos diálogos de transición, el significado más fuerte de esencia trascen- 
dente, sino sólo remite a aquello común, idéntico a permanente que po- 
seen, en este caso, todas las abejas, no obstante diferireo tamaño, belle- 
хв, etc. Cf. Protágoras 349b, 

19 La palabra grlega es eldos y vale de ella lo que se acaba de decir 


sobre onsta (cf. п, 9), 


MENÓN 287 


fn la mujer, y análogamente en los otros casos, О también 
ie parece lo mismo a propósito de la salud, el tamaño y 
la luerza? ¿Te parece que una es la salud del hombre, y 
ига la de la mujer? ¿O no se trata, en todos Jos casos, de 
la misma forma, siempre que sea la salud, tanto se encuen- 
tre en el hombre como en cualquier otra persona? 

Men. — Me parece que es la misma salud, tanto la del 
hombre como Ја de la mujer. 

Sóc. — ¿Entonces también el tamaño y la fuerza? Si 
una mujer es fuerte, ¿será por la forma misma, es decir 
por la fuerza misma por lo que resultará fuerte? Y por 
«misma» entiendo esto: la fuerza, en cuanto fuerza, no di- 
hiere en nada por el hecho de encontrarse en un hombre 
o en una mujer. ¿O te parece que difiere en algo? 

Men. — Me parece que no. 

Sóc. —¿Y la virtud, con respecto al ser virtud, diferi-73a 
rá en algo por encontrarse en un niño, en un anciano, en 
una mujer о en un hombre? 

Men. — А mí me parece, en cierto modo, Sócrates, que 
esto ya по es semejante a los casos anteriores. 

Sóc. — ¿Por qué? ¿No decías que la virtud del hombre 
consiste en administrar bien el Estado, y la de la mujer, 
la casa? 

Men. — Sí, 

Sóc. — ¿Y es posible administrar bien el Estado, la ca- 
su o lo que fuere, no haciéndolo sensata y justamente? 

Men. — En absoluto. 

Sóc. — Y si administran justa y sensatamente, ¿admi- 
nistran por medio de la justicia y de la sensatez? 


Men. — Necesariamente. 
Sóc. — Ambos, en consecuencia, tanto la mujer como 


el varón, necesitarán de las mismas cosas, de la justicia 
y de la sensatez, si pretenden ser buenos. 


Men. — Asi parece. 
Sóc. — ¿Y el niño y el anciano? ¿Podrían, acaso, Ìle- 


gar a ser buenos, siendo insensatos е injustos? 
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Men. — En absoluto. 
Sóc. — ¿Y siendo sensatos y justos? 
Мем. — SÍ. 
с Sac. — Luego todos los hombres son buenos del 


mo modo, puesto que llegan a serlo poseyendo las mis 
cosas. 

Men. — Parece, 

Sóc. — Y, desde luego, no serían buenos де! mismo 
do si, en efecto, no fuera una misma la virtud. 

Men. — Desde luego que no. 

Sóc. — Entonces, puesto que la virtud es la misma € 
todos, trata de decir y de recordar qué afirmaba Gorgi 
que es, y tú con él. 

MEN. — Pues, ¿qué otra cosa que el ser capaz de g 

d bernara los hombres?, ya que buscas algo único en tod 
los casos. 

Sóc. — Eso es lo que estoy buscando, precisamente. Р. 
ro, ¿es acaso la misma virtud, Menón, la del niño y la de 
esclavo, es decir, ser capaz de gobernar al amo? ¿Y tep 
rece que sigue siendo esclavo el que gobierna? 


Мек. — Me parece que по, en modo alguno, Sócrates, 
Sóc. — En efecto, no es probable, mi distinguido ami- 
go; porque considera todavía esto: tú afirmas «ser capaz 
de gobernar». ¿No añadiremos a eso un «justamente y no 


de otra manera»? 


Men. — Creo que sí, porque la justicia, Sócrates, es una 


virtud. 
е Sóc. — ¿Es la virtud, Menón, о una virtud? 

MEN. — ¿Qué dices? 

Sóc. — Como de cualquier otra cosa. De la redondez, 
supongamos, por ejemplo, yo diría que es una cierta figu- 
ra y no simplemente que es la figura. Y diría así, porque 
hay también otras figuras. 

Men. — Y dices bien tú, porque yo también digo que 
no sólo existe la justicia sino también otras virtudes. 
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Sóc, — ¿Y cuáles son ésas? Оа. Así como yo podría 
Момче, si me lo pidieras, también otras figuras, dime 1ú 
Мер otras virtudes. 

Mun. — Pues a mí me parece que la valentía es una vir- 
lud, y la sensatez, el saber, la magnificencia y muchísi- 
mas olras. 

Sóc. — Otra vez, Menón, nos ha sucedido lo mismo: de 
nuevo hemos encontrado muchas virtudes buscando una 
sola, aunque lo hemos hecho abora de otra manera. Pero 
aquella única, que está en todas ellas, no logramos 
encontrarla. 

Мем. — Es que, en cierto modo, aún no logro conce- 
hir, Sócrates, tal como 10 lo pretendes, una única virtud 
en todos los casos, así como lo logro en los otros ejemplos. 

Sóc. — Y es natural. Pero yo pondré todo el empeño 
del que soy capaz para que progresemos. Te das cuenta, 
por cierto, que lo que sirve para un caso, sirve para to- 
dos. Si alguien te preguntase lo que, hace un momento, 
decía: «¿Qué es la figura, Menón?», y si tú le comtestaras 
que es la redondez, y si él te volviera a preguntar, como 
yo: «¿Es la redondez la figura o bien una figura? », dirías, 
sin duda, que es una figura. 

Мем. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y no será porque hay además otras figuras? 

Men..— Si. 

Sóc. — Y si él te continuara preguntando cuáles, ¿se 
las dirías? 

Men. — Claro. 

Sóc. — Y si de nuevo, ahora acerca del color, te pre- 
puntara del mismo modo, qué es, y al responderle 1ú que 
es blanco, el que te pregunta agregase, después de eso: 
«¿Es el blanco un color o el color?», ¿Je contestarlas 1ú 
que es un color, puesto que hay además otros? 

Men. — Claro. 

Sóc. — Y si te pidiera que nombrases otros colores, ¿le 
dirías otros colores que lo son tanto como el blanco lo es? 4 


а. 19 


e menos lo redondo que lo recto, y que llamas figuras, 


75а figura? Trata de decirlo. Si а) que te pregunta de esa mé 


b 
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Men. — SÍ. 

Sóc. — Y 51, como yo, continuara el razonamiento y 
jese: «Llegamos siempre a una multiplicidad, y no 
tipo de respuesta que quiero, sino que, puesto que a 
multipticidad la designas con un único pombre —y 
mas que ninguna de ellas deja de ser figura, aunque 8 
también contrarias entre sí—, ¿qué es eso que incluye 


mando que no es menos figura lo 'redondo' " que lo ‘r 
to'?» ¿O no dices así? 

Men. — En efecto. Р 

Sóc. — Entonces, cuando dices así, ¿afirmas acaso ql 
lo ‘redondo’ no es más redondo que lo recto y lo ‘reci 
rio es más recto que lo redondo? 

Men. — Por supuesto que no, Sócrates. 

Sóc. — Pero afirmas que lo ‘redondo’ no es menos 
gura que lo ‘recto’. 

Men. — Es verdad. 

Sóc. — ¿Qué es entonces eso que tiene este nombre 


nera sobre la figura o el color contestas: «Pero no со ) 
prendo, hombre, lo que quieres, ni entiendo lo que dices 
este quizás se asombraría y dirja: «¿No comprendes qui 
estoy buscando lo que es lo mismo en todas esas cosas? 
O tampoco, a propósito de esas cosas, podrías contestar 
Menón, si alguien te preguntase: «¿Qué hay en lo ‘redon 
do”, lo “recto”, y en las otras cosas que llamas figuras, quë 
es lo mismo en todas?» Trata de decirlo, para que te sir 
va, además, como ejercicio para responder sobre ta virtud. 

Men. — No; dilo tú, Sócrates. 

Sóc. — ¿Quieres que te haga el favor? 

Men. — Por cierto. 


l"! Platón utiliza aquí str8ngylon (redondo) como equivalente de re- 
dondez (strongylóres). Cf. 73е y 74b, He colocado comillas simples en ¿s- 
te como en el caso de recto a la palabra cuando tiene el significado 
abstracto. 
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Sóc. — ¿Y me contestarás tú, a tu vez, sobre la virtud? 
Men. — Yo sí 

Sóc. — Entonces pongamos todo el empeño. Vale la 
pena. 

Мем. — ¡Y mucho! 

Sóc. — Pues bien; tratemos de decirte qué es la figu- 
ra. Fíjate si aceptas esto: que la figura sea para nosotros 
iquella única cosa que acompaña siempre al color. ¿Te 
es suficiente, O lo prefieres de otra manera? Por mi par- с 
te, me daría por satisfecho si me hablaras así acerca de 
la virtud. 

Men. — Pero eso es algo simple, Sócrates. 

Sóc. — ¿Cómo dices? 

Men. — Si entiendo, figura es, en tu explicación, aque- 
llo que acompaña siempre al color ". Bien. Pero si al- 
puien afirmase que no conoce el color y tuviera así difi- 
cultades como con respecto de la figura, ¿qué crees que 
le habrías contestado? 

Sóc. — La verdad, pienso yo. Y si el que pregunta fue- 
хе uno de los sabios, de esos erísticos o de esos que bus- 
can las controversias, le contestaría: «Ésa es mi respues- d 
ta, y si no digo bien, es tarea tuya examinar el argumento 
y refutarme.» Y si, en cambio, como ahora tú y yo, fuesen 
amigos los que quieren discutir entre sl, sería necesario 
entonces contestar de manera más calma y conducente a 
la discusión ". Pero tal vez, lo más conducente а la dis- 
cusión consista no sólo en contestar la verdad, sino tam- 
bién con palabras que quien pregunta admita conocer. Yo e 
trataré de proceder así. Dime, pues: ¿llamas a algo «fin»? 


1% Menóu emplea aquí chróa para color, Sócrates había usado siem- 
pre hasta ahora chróma. No parece haber cambio de significado. 

13 Más dialécticamente dice el texto, pero no tiene aquí todavía el 
significado técnico que adquirirá posteriormente en Platón. En cambio, 
Р. Nator? (Platos Ideerilehre, Leipzig, 1903, pág. 38) y Н. Gauss (Hand- 
kommentar zu den Dialogen Platos, vol. L, 1, Berna, 1956, pág. 115) pien- 
san que éste sería el primer lugar en que el término está usado 
lécnicamenle. 


26а 


292 DIÁLOGOS 


Me refiero a algo como límite o extremo —y con toda 
tas palabras indico lo mismo—. Tal vez Pródico " dii 
tiría de nosotros, pero tú, por lo menos, hablas de 
como limitado y terminado. Esto es lo que quiero de 
nada complicado. І 

Men. — Аѕі hablo, y creo entender lo que dices, 

Sóc. — ¿Y entonces? ¿Llamas a algo «plano» y a gi 
cosa, a su vez, «sólido», como se hace, por ejemplo, en 
problemas geométricos? 

Men. — Así hago. 

Sóc. — Entonces ya puedes comprender, a partir 
eso, lo que yo entiendo por figura. De toda figura di 
en efecto, esto: que ella es aquello que limita lo sólida, 


más brevemente, diría que la figura es el límite de 
sólido, ` кә 

Мем. — ¿Y del color, Sócrates, qué dices? 

Sóc. — ¡Eres un desconsiderado, Menón! Sometes a 


anciano a que te conteste estas cuestiónes y tú no quie 
recordar y decir qué afirmó Gorgias que es la virtud, 

Men. — Pero no bien me hayas contestado eso, Sócri 
tes, te lo diré. 

Sac. — Aun con los ojos vendados, Menón, cualquie 
sabría, al dialogar contigo, que eres bello y que tambié 
tienes (us enamorados. 

Men. — ¿Por qué? 

Soc. — Porque cuando hablas no haces otra cosa qu 
mandar, como los niños consentidos, que proceden cual 
tiranos mientras les dura su encanto; y al mismo tiempo, 
habrás notado seguramente en mi que no resisto a los gua- 
pos. Te daré, pues, ese gusto y te contestaré,. 

Men. — Hazlo, por favor. 

Sóc. — ¿Quieres que te conteste a la manera de Gor- 
gias, de modo que puedas seguirme mejor? 


14 Véase cn este volumen, п. 36 al diálogo Eutidemo. 
15 Esta definición es, probablemente, de origen pitagórico (cf. Aris- 
TÓTULES, Metafísica 109065). 
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Mun. — Lo quiero, ¿por qué no? 

56c, —¿No admitís vosotros, de acuerdo con Empé- 
Мосс, que hay ciertas emanaciones de las cosas? 

Mun. — Ciertamente. _ 

Sóc. — ¿Y que hay poroshacia los cuales y a través de 
las cuales pasan las emanaciones? 

Men. — Exacto. 

Sóc. — ¿Y que, de las emanaciones, algunas se adap- 
tán а ciertos poros, mientras que otras son menores o d 
| mayores? 

Мем. — Eso es. 
Sóc. — ¿Y no es así que hay también algo que llamas 
vista? ` 

Men. — SÍ. 

Sóc. — А partir de esto, entonces, «comprende lo que 
te digo», como decía Pindaro '; el color es una emana- 
vión de las figuras, proporcionado a la vista y, por tanto, 
perceptible. 

Men. — Excelente me ha parecido, Sócrates, esta res- 
puesta que has dado. 

Sóc. — Seguramente porque la he formulado de una 
manera a la cual estás habituado; además, creo, te has da- 
do cuenta que a partir de ella, podrías también decir qué 
es el sonido, el olor y otras cosa similares. 

Men. — Así es. 

Sóc. — Es una respuesta, en efecto, de alto vuelo *, y 
por eso te agrada más que la relativa a la figura. 

MEN. — А mí sí. 


ià PLurarco (Quaest. nat. 19, 91 6d) transmite las siguientes palabras 
de Empédocles: «Has de saber que hay emanaciones de todas Jas cosas 
que se generan» (fr. 89 Гивиѕ-Квлм = 419 y 558 В. С, G.). Este pasaje 
del Menón cs recogido, además, como testimonio para Empédocles por 
Dinis-KrAnz (véase 31492 = 420 В. С. G). 

п Fr. 121 (Turyn) = 94 (Bowra) = 105 (SNBLL). 

18 Traglké dice el texto. Acerca de la manera de traducir el lérmi- 
no, véase R, $. BLuck, «On tragiké, Plato, Meno 76е», Mnemosyne 14(196)), 
289-295. 
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Sóc. — Pero ésta no me convence, hijo de Alexidem 
sino que aquélla "° es mejor. Y creo que tampoco a ti 
lo parecería, si ро tuvieras necesidad de partir, como 
decías ayer, antes de los misterios, y pudieras quedarl 
y ser iniciado 2°, 

Мем. — Pues me quedaría, Sócrates, si me dijeras m 
chas cosas de esta indole. 

Soc. — No es empeño, desde luego, lo que me va a fal 
tar, tanto por ti como por mi, para hablar de estas cosas 
Temo, sin embargo, no ser capaz de decirte muchas сб 
mo ésta. Pero, en fin, trata también tú de cumplir la pr 
mesa diciéndome, en genera] *, qué es la virtud, y де] 
de hacer una multiplicidad de lo que es uno, como afir 
man los que hacen bromas de quienes siempre rompen al 
go, sino que, manteniéndola entera e intacta, dime qué e 
la virtud. Los ejemplos de cómo debes proceder, tómalos 


Sóc. — даар, por tantos que quien desea соѕа&ђе- 
llas desea cosas buenas?: 
Мем. — Ciertamente. 
Sóc. — ¿Como si hubiera entonces algunos que desean 
cosas malas y otros, en cambio, que desean cosas buenas? 
¿No todos, en tu opinión, mi distinguido amigo, desean 
cosas buenas? 

Men. — Me parece que по. 

Sóc. — ¿Algunos desean las malas? 

Men. — SÍ. 

Sóc. — Y creyendo que las malas son buenas —dices—, 
¿0 conociendo también que son malas, sin embargo las 
desean? 

Men. — Ambas cosas, me parece. 

Sóc. — ¿De modo que te parece, Menón, que si uno co- 
noce que las cosas malas son malas, sin embargo las 


de los que ya te he dado. ( desea? 

Men. }— Pues me parece, entonces, Sócrates, que la vir Men. — Ciertamente. 
tud consiste, como dice el poeta, en « gustar de Jo bello Sóc. — ¿Qué entiendes por «desear»? ¿Querer hacer 
tener poder» 5. Y así llamo yo virtud a esto: desear las suyo? 


Men. — Desde luego, ¿qué otra cosa? 

Sóc. — ¿Considerando que las cosas malas son útiles 
a quien las hace suyas o sabiendo que los males dañan a 
quien se le presentan? 

Men. — Hay quienes considerau que las cosas malas 
son útiles y hay también quienes saben que ellas dañan. 

Sóc. — ¿Y te parece también que saben que las cosas 
malas son malas quienes consideran que ellas son útiles? 

Men. — Me parece que no, de ningún modo. 

Sóc. — Entonces es evidente que no desean las cosas 
malas quienes no las reconocen como tales, sino que de- 
sean las que crefan que son buenas, siendo en realidad ma- 
las. De manera que quienes no las conocen como malas 


cosas bellas y ser_capaz de procurárselas— 


19 Cf. 7616. 

w Se lrata, a primera vista, de una alusión а los famosos ritos de 
iniciación en los misterios eleusinos,que se celebraban en Atenas en lo 
que sería para nosotros el mes de febrero (véase Р Вотлмсе, «Sur jes 
mystères d'Eleusis», Revue des Etudes Grecques 75 (1962), especialmen- 
te págs. 460-474) Pero ya, entre oiros, К. HiLDEBRAND (Platon = Platone 
[trad. ital. Соз], Turín, 1947, pág. 195), E. GrimaL («А propos d'un passa- 
ge du Ménon: une définition 'Iragique' de la couleur», Revue des Etudes 
Grecques 55 [1942], 12) y К. Gaiser («Platons Menon und dje Akademie», 
Archiv |. Geschichie der Philosophie 46 (11964). 255-6) observaron que se 
trata, seguramente, de una alusión más precisa а Ја «consagración» а la 
tilosofía y a las enseñanzas de la Academia. Y para el papel de la «inicia: 
ción» en el filosofar, véanse en PLATON, Gorgias 497c. Banquete 209e, Tee- 
teto 155с y Eutidemo 277d-c. 

п Es la única vez que aparece сп PLATÓN la expresión Кай hólou 
(con genitivo) que, escrita en una sola palabra (kathólou) será el término 
técnico que empleará Aristóteles para designar al universal lógico. 


pone que este verso desconocido puede pertenecer з un poema de Simó- 
2 Е. 5. Тномрѕом (Тре Meno of Plato, Cambridge, 1901, pág. 100) su- 


nides de Ceos, que vivió en Tesalia, y del que sc ocupa Platón en Protágoras. 
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y creen que son buenas, evidentemente las desean co 
buenas, го no? 

Men. — Puede que ésos si. 

Sóc. — ¿Y entonces? Los que desean las cosas mala 
como tú afirmas, considerando, sin embargo, que ellas di 
ñan a quien las hace suyas, ¿saben sin duda que se v 
a ver dañados por ellas? 

Men. — Necesariamente. 

Sóc. — ¿Y no creen ésos que los que reciben el dañ 
merecen lástima en la medida en que son dañados? 

Men. — Necesariamente, también. 

Sóc. —¿Y los que merecen lástima, no son desven 
turados? 

Men. — Asi lo creo. 

Sac. — Ahora bien, ¿hay alguien que quiera merece 
lástima o ser desventurado? 

Мем. — No me parece, Sócrates. 

Soc. — Luego nadie quiere *, Menón, las cosas malas, 
a no ser que quiera ser tal. Pues, ¿qué otra cosa es ser me- 
recedor de lástima sino desear y poseer cosas malas? 

Men. — Puede que digas verdad, Sócrates, y que nadie 
desee las cosas malas. 

Sóc. — ¿No afirmabas hace un momento que la virtud 
consiste en querer cosas buenas y poder poseerlas? 

Men. — SÍ, eso afirmaba. 

Sóc. — Y, dicho eso, ¿no pertenece a todos el querer, 
de modo que en este aspecto nadie es mejor que otros? 

Мем. — Es evidente. 

Sóc. — Pero es obvio que, si uno es mejor que otro, lo 
sería con respecto al poder. 

Men. — Bien cierto. 

Sóc. — Esto es, entonces, según parece, la virtud, de 
acuerdo con tus palabras: una capacidad de procurarse 
Jas cosas buenas. 


22 «Querer» y edeseura son utilizados por Platón, aquí, corno sinó- 
nimos. 
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Men. — Es exactamente así, Sócrates, me parece, tal 
vomo lo acabas de precisar. 

Sóc. — Veamos entonces también esto, y si estás en lo 
vierto al afirmarlo: ¿dices que la virtud consiste en ser ca- 
paces de procurarse las cosas buenas? 

Men. — Así es. 

Sóc. — ¿Y no llamas cosas buenas, por ejemplo, a la 
salud y a la riqueza? 

Men. — Y también digo el poseer oro y plata, así co- 
mo honores y cargos públicos. 

Sóc. — ¿No llamas buenas a otras cosas, sino sólo а 
esas? 

Men. — No, sino sólo a todas aquellas de este tipo. 

Sóc. — Bien. Procurarse oro, entonces, y plata, como d 
dice Menón, el huésped hereditario del Gran Rey”, es 
virtud. ¿No agregas a esa adquisición, Menón, las pala- 
bras «justa y santamente», o no hay para ti diferencia al- 
guna, pues si alguien se procura esas cosas injustamen- 
te, tú llamas a eso también virtud? 

Men. — De ninguna manera, Sócrates. 

Sóc. — ¿ Vicio, entonces? 

Men. — Claro que sí. 

Sóc. — Es necesario, pues, según parece, que a esa ad- 
quisición se añada justicia, sensatez, santidad, o alguna 
otra parte de virtud; si no, во será virtud, aunque propor- 
cione cosas buenas. 

Men. — ¿Cómo podría llegar a ser virtud sin ellas? 

Sóc. — El no buscar ого y plata, cuando no sea justo, 
nipara sí ni para los demás, ¿no es acaso ésta una virtud, 
la no-adquisición **? 


ж Con ocasión de la invasión de Jerjes a Grecia, los Alévadas (cf. n. 
2), junto a otros tesalios, adoptaron una actitud pro-persa (Невброто, VLI 
172.174) y, seguramente, algún antecesor de Menón estrechó vínculos con 
la corte del Gran Rey de los persas. 

25 La palabra griega es aporta («no-logros, «carencia» y rambién «po- 
brezan) que juega aquí con el verbo porízesthai (procurarse). 
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Men. — Parece. 

Sóc. — Por lo tanto, la adquisición de cosas buenas 
serla más virtud que su no-adquisición, sino que, como 
rece, será virtud si va acompañada de justicia, pero vici 
en cambio, si carece de ellas. 

Men. — Me parece que es necesariamente como dicu 

Soc. — ¿No afirmábamos hace un instante que са 
una de ellas —la justicia, la sensatez y las demás de es 
tipo— eran una parte de la virtud? 

Мем. — $1. t 

Sóc. — Entonces, Menón, ¿estás jugando conmigo? 

Men. — ¿Por qué, Sócrates? 

Sóc. — Porque habiéndote pedido hace poco que n 
parlieras ni hicieras pedazos la virtud, y habiéndote d 
do ejemplos conforme a los cuales tendrías que haber con 
testado, no has puesto atención en ello y me dices que | 
virtud consiste en procurarse cosas buenas con justici 
¡y de ésta afirmas que es una parte de la virtud! 

Men. — St, claro. 

Sóc. — ¡Pero de lo que tú admites se desprende que] 
virtud consiste еп esto: en hacer lo que se hace con una 
parte de la virtud! En efecto, afirmas que la justicia € 
una parte de la virtud y lo mismo cada una de las otras. 
Digo esto, porque habiéndote pedido que me hablaras de 
la virtud como un todo, estás muy lejos de decir qué es, 
y en cambio afirmas que toda acción es virtud, siempre 
que se realice con una parte de la virtud, como si hubie- 
ras dicho qué es en general la virtud y yo ya la conociese, 
aunque tú la tengas despedazada en partes. Me parece en- 
tonces necesario, mi querido Menón, que te vuelva a re- 
plantear desde el principio la misma pregunta «qué es la 
virtud» y sies cierto que toda acción acompañada de una 
parte de la virtud es virtud. Porque ése es, después de to- 
do, el significado que tiene el decir que toda acción he- 
cha con justicia es virtud. ¿O no te parece que haga falta 
repetir la misma pregunta, sino que crees que cualquiera 


MENÓN 299 


sabe qué es una parte de la vírtud, sin saber lo que es ella 


misma? 

Men. — Me parece que no. 

Sóc. — Si recuerdas, en efecto, cuando yo te contesté d 
hace poco sobre la figura, rechazábamos ese tipo de res- 
puesta que emplea términos que aún se están buscando 
ү sobre los cuales no hay todavía acuerdo ”. 

Men. — Y hacíamos bien en rechazarlas, Sócrates. 

Sóc. — Entonces, querido, no creas tampoco tú que 
mientras se está aún buscando qué es la virtud como un 
todo, podrás ponérsela en claro а alguien contestando por 
medio de sus partes, ni que podrás por lo demás poner 
en claro cualquier otra cosa con semejante procedimien- 
to. Es menester, pues, de nuevo, replantearse la misma 
pregunta: ¿qué es esa virtud de la gue dices las cosas que 
dices? ¿O no te parecen bien mis palabras? 

Men. — Me parecen perfectamente bien. 

Sóc. — Responde entonces otra vez desde el principio: 
¿qué afirmáis que es la virtud tú y tu amigo? 

Мем. — ¡Ah... Sócrates! Había oído yo, aun antes de en- 
contrarme contigo, que uo haces tú otra cosa que proble- 
matizarte y problematizar a los demás. Y ahora, según me 80а 
parece, me estás hechizando, embrujando y hasta encan- 
tando por completo al punto que me has reducido a una 
madeja de confusiones. Y si se me permite hacer una pe- 
queña broma, diría que eres parecidísimo, por tu figura 
como por Jo demás, a ese chato pez marino, е) torpedo. 
También él, en efecto, entorpece al que se le acerca y lo 
loca, y me parece que tú ahora has producido en mí un 
resultado semejante. Pues, en verdad, estoy entorpecido b 
de alma y de boca, y no sé qué responderte. Sin embargo, 
miles de veces he pronunciado innumerables discursos so- 
bre la virtud, también delante de muchas personas, y lo 
he hecho bien, por lo menos así me parecía. Pero ahora, 


2. Cf, 75d. 
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por el contrario, ni siquiera puedo decir qué es. Y me p 
rece que bas procedido bien no zarparido de aqui ni rey 
diendo fuera: ер cualquier otra ciudad, siendo ехігапј 
ro y haciendo semejantes cosas, te hubieran recluido po 
orujo. 

Sóc. — Eres astuto, Menón, y por poco me hubier 
engañado. 

MEN. — ¿Y por qué, Sócrates? 

Soc. — Sé por qué motivo has hecho esa comparació 
conmigo. 

Men. — ¿Y por cuál crees? 

Sóc. — Рага que yo haga otra contigo. Bien sé que 
todos los bellos les place el verse comparados —les fav 
rece, sin duda, porque bellas son, creo, también las imá 
genes de los bellos—, pero no haré ninguna comparación 
contigo. En cuanto a mi, si el torpedo, estando él entor- 
pecido, hace al mismo tiempo que los demás se entorpez- 
can, entonces le asemejo; y si no es así, no. En efecto, no 
es que no teniendo yo problemas, problematice sin em- 
bargo a los demás ”, sino que estando yo totalmente pro- 
blematizado, también hago que lo estén los demás. Y aho: 
ra, «qué es la virtud», tampoco yo lo sé; pero tú, en cam- 
bio, tal vez sí lo sabías antes de ponerte en contacto con- 
migo, aunque en este momento asemejes a quien no lo sa» 
be. No obstante, quiero investigar contigo e indagar qué 
es ella. 

Men. — ¿Y de qué manera buscarás, Sócrates, aque- 
llo que ignoras tota]mente qué es? ¿Cuál de las cosas que 
ignoras vas a proponerte como objeto de tu búsqueda? 
Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ¿cómo 
advertirás, en efecto, que es ésa que buscas, desde el mo- 
mento que no la conocías? 

Sóc. — Comprendo lo que quieres decir, Menón. ¿Te 
das cuenta del argumento erístico que empiezas a entre- 


21 En griego se juega entre eúporon (no teniendo problemas) y apo: _ 
геќп (problematizar). 
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tejer: que no le es posible a nadie buscar ni lo que sabe 
ni lo que no sabe? Pues ni podría buscar lo que sabe 

-puesto que ya lo sabe, y no hay necesidad alguna enton- 
ces de búsqueda—, ni tampoco lo que no sabe —puesto 
que, en tal caso, ni sabe lo que ha de buscar—. 

Men. — ¿No te parece, Sócrates, que ese razonamien- 8la 
(о está correctamente hecho? 

Sóc. —A mi по. 

Men. — ¿Podrías decir por qué? 

Sóc. — Yo si. Lo he ojdo, en efecto, de hombres у mu- 
jeres sabios en asuntos divinos... ®. 

MEN. — ¿Y qué es lo gue dicen? 

Sec. — Algo verdadero, me parece, y también bello. 

Мем. — ¿Y qué es, y quiénes lo dicen? 

Sóc. — Los que lo dicen son aquellos sacerdotes y sa- 
cerdotisas que se han ocupado de ser capaces de justifi- 
car el objeto de su ministerio, Pero también lo dice Pin- 
daro y muchos otros de los poetas divinamente inspira- 
dos. Y las cosas que dicen son éstas —y tú pon atención b 
si le parece que dicen verdad--: afirman, en efecto, que 
el alma del hombre es inmortal, y que a veces termina de 
vivir —lo que llaman morir—, a veces vuelve a renacer, 
pero no perece jamás. Y es por eso por lo que es necesa- 
rio llevar la vida con la máxima santidad, porque de 
quienes... 


Perséfone el pago de antigua condena 

haya recibido, hacia el alto sol en el noveno año 
el alma de ellos devuelve nuevamente, 

de las que reyes ilustres 


28 W, К. С. битне (Plato. Protagoras and Meno, Harmondsworth, 
1956, pág. 129) señala que hay seguramente aquí una pausa y un cambio 
de (опо, que sc hace más solemne en lo que sigue. El mismo autor sostle- 
nu que el pasaje refleja concepciones órficas, (Cf. Orpheus and Greek Re- 
ligion = Orfeo y la religión griega litrad. J. VALMaARD), Buenos Álres, 1970. 
pág. 167.) 


3 


y varones plenos de fuerza y en sabiduría insignes 
surgirán. Y para el resto de los tiempos héroes sin таси 


por los hombres serán llamados”. 


chas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto | 
de aquí como las del Hades, no hay nada que no ha 


' aprender—, encuentre él mismo todas las demás, si es va 


` car y el aprender по son otra cosa, en suma, que un 


82a 
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El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido 


aprendido; de modo que по hay de qué asombrarse si 
posible que recuerde, no sólo la virtud, sino el resto di 
las cosas que, por cierto, antes también conocía. Estan 
do, pues, la naturaleza toda emparentada consigo mism 
y babiendo el alma aprendido todo, nada impide que qui 
recuerde una sola cosa —eso que los hombres llam 


leroso e infatigable en la búsqueda. Pues, en efecto, el bu 


reminiscencia. 

No debemos, en consecuencia, dejarnos persuadir po 
ese argumento erístico. Nos volvería indolentes, y es pr 
pio de los débiles escuchar lo agradable; este otro, por el 
contrario, nos hace laboriosos e indagadores. Y porque 
confío en que es verdadero, quiero buscar contigo en qué. 
consiste la virtud. i 

Men. — SI, Sócrates, pero ¿cómo es que dices eso de 


que no aprendemos, sino que lo que denominamos apren- 
der es reminiscencia? ¿Podrías enseñarme que es así? 

Sóc. — Ya te dije poco antes, Menón, que eres faima- 
do; ahora preguntas si puedo enseñarte yo, que estoy afir- 
mando que no hay enseñanza, sino reminiscencia, eviden- 
temente para hacerme en seguida caer en contradicción 
conmigo mismo. 

Men. — No, por Zeus, Sócrates! No lo dije con esa in- 
tención, sino por costumbre, Pero, si de algún modo pue- 


3 La cita se atribuye a PINDARO, іт. 137 (TuRYN) = 127 (Bowra) = 133 


(SNELL). 
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Пех mostrarme que en efecto es así como dices, muéstra- 


melo, 
Ѕос. — ¡Pero no es fácil! Sin embargo, por ti estoy dis- 


puesto a empeñarme. Llámame a uno de tus numerosos 


servidores que están aquí, al que quieras, para que pue- b 


da demostrártelo con él. 

Mun, — Muy bien. (A un servidor.) Tú, ven aquí. 

Sóc. — ¿Es griego y habla griego? 

Men. — Perfectamente; nació en mi casa. 

Sóc. — Pon entonces atención para ver qué іе parece 
lo que hace: si recuerda o está aprendiendo de mí. 

Мем. — Así haré. 

Sóc. — (Al servidor.) Dime entonces, muchacho, ¿cono- 
ves que una superficie cuadrada es una figura asi? (La 


dibuja.) 
SERVIDOR. — YO si. 
Sóc, — ¿Es, pues, el cuadrado, una superficie que tie- 
пе todas estas lineas iguales, que son cuatro? 
SERVIDOR. — Perfectamente. 
Sóc. — ¿No tienen también iguales éstas trazadas por 


el medio 3? 


SERVIDOR. — SÍ. 
Sóc. — ¿Y no podría una superficie como ésta ser ma- 


yor о menor ™? 
Servipor. — Desde luego. 


Е Al cuadrado inicial (ABCD), Sócrates agrega las lineas EF y GH. 


р E с 
Е 2 F 
A H B 


€ 


У Sócrates seguramente señala, primero, el cuadrado mayor (ABCD) 


y, después, alguno de los menores (p. ej.: AHOE, HBFO, EOOD, elc.). 
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Sóc. — Si este lado fuera de dos pies y este otro Їй 
bién de dos, ¿cuántos pies tendría el todo *? Miralo 
si fuera por aquí de dos pies, y por allí de uno solo *, й 
sería la superficie de una vez dos pies “2 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — Pero puesto que es de dos pies también agi 
¿qué otra cosa que dos veces dos resulta? 

SERVIDOR. — Аѕі es. | 

Sóc. — ¿Luego resulta, ciertamente, dos veces d 
pies? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — ¿Cuánto es entonces dos veces dos pies? Си 
talo y dilo. 

SERVIDOR. — Cuatro, Sócrates. 

Sóc. — ¿Y podría haber otra superficie, el doble de é 
ta, pero con una figura similar, es decir, teniendo tod 
las líneas iguales como ésta? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. —¿Cuántos pies tendrá? 

SERVIDOR. — Ocho. 

Sóc. — Vamos, trata ahora de decirme cuál será el lar 
go que tendrá cada una de sus lineas. Las de ésta tienen 
dos pies, ¿pero las de ésa que es doble? 

SERVIDOR. — Evidentemente, Sócrates, el doble *. 

Sóc. — ¿Ves, Menón, que уо по le enseño nada, sino 
que le pregunto todo. Y ahora él cree saber cuál es el lar- 
go del lado del que resultará una superficie de ocho pies, 
¿o no te parece? 

Мем. — А mi sí. 

$ос. — ¿Pero lo sabe? 


X Los griegos mo disponían de un término para referirse a pies 


cuadrados. 

»3 Sócrates compara uno de los lados del cuadrado mayor (р. ej.; BC) 
con otro de la figura menor (р. ej.: el AE de la figura ABFE). 

ян Es decir, dos pies cuadrados. 

35 Obviamente, la respuesta es equivocada. 
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Mun. — Claro que no- 

Sóc. — ¿Pero cree que es el doble de la otra? 

MEN. — SÍ. 

Sóc. — Observa cómo él va a ir recordando en segui- 
Ла, como hay, en efecto, que recordar, 

(Al servidor.) Y tú, dime: ¿afirmas que de la línea do- 
ble se forma la superficie doble? Me refiero a una super- 83а 
licie que no sea larga por aquí y corta por alli, sino que 
tea igual por todas partes, corno ésta, pero el doble que 
ésta, de ocho pies. Fíjate si todavía te parece que resulta- 
rá el doble de la linea. 

SERVIDOR. — А mí sí. 

Sóc. — ¿No resulta ésta е) doble que aquélla, si agre- 
gamos desde aquí otra cosa así #2? 

SERVIDOR. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y de ésta ”, afirmas que resultará una super- 
licie de ocho pies, si hay cuatro de ellas iguales? 

SERVIDOR. — SI. 

Sóc. — Dibujemos, pues, a partir de ella, cuatro іча 
les %. ¿No sería ésa la superficie de ocho pies que tú 
afirmas? 


| TEI 
E | 
А н B J 


sésta» (АЛ); «aquélla» (AB); «otra» (BJ). 
з La línea AJ. 


ya 
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SERVIDOR. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Pero no hay en esta superficie estos сиай 
cuadrados, cada uno de los cuales es igual a ése de cul 
tro pies 2 

SERVIDOR. — Sí. 

Sóc. —¿De qué tamaño resultará entonces? ¿No 
cuatro veces mayor? 

SERVIDOR. — Desde luego, 

Soc. — ¿Y es doble lo que es cuatro veces mayor? 

SERVIDOR. — ¡No, por Zeus! 

Sóc. — ¿Cuántas veces entonces? 

SERVIDOR. — El cuádruple. 

Sóc. — Entonces, de la línea doble, muchacho, no re- 
sulta una superficie doble sino cuádruple. 

Servimor. — Es verdad. ` 

Sóc. — Y cuatro veces cuatro es dieciséis, спо? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — Entonces la superficie de ocho pies, ¿de cy 
línea resulta? De ésta ® nos ha resultado el cuádruple. 

SERVIDOR. — Eso digo. 

Sóc. — ¿Y esta cuarta parte resulta de la mitad de es- 
ta línea aquí *2 

SERVIDOR. — SÍ, 


» Sócrates agrega al dibujo anterior las líneas CM y CN con lo que 
resulta la siguiente figura: 


L Н к 
D м 
Е 

А = J 


40 "ре АЈ. 
4 ABCD cs la cuarta parte de AJKL, y АВ Ја mitad de АЈ. 


ésta y la mitad de ésa 
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Ѕас. — Bien. ¿Pero la de ocho pies no es el doble de 
2) 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — ¿No resultará entonces una línea mayor que és- 

а, pero menor que ésa *, o no? 

SERVIDOR. — А ші me parece que sí. 

Sóc. — ¡Muy bien!, pues lo que a ti te parece es lo que 
debes contestar. Y dime: ¿esta línea no era de dos pies y 
ёза de cuatro? 

SERVIDOR. — Si. 

Sóc. — Entonces es necesario que la línea de la super- 
licie de ocho pies sea mayor que ésta, que tiene dos pies, 
y menor que ésa, que tiene cuatro. 

ServipOR. — Es necesario. 

Sác. — Trata de decir qué largo afirmas que tendrá. 

SERVIDOR. — Tres pies. 

Sóc. — Si ha de ser de tres pies, ¿agregamos la mitad 
de ésta * y tendrá tres pies? Porque ésos son dos pies, és- 
te, uno; y por aquí, igualmente, dos éstos y uno éste, y así 
resulta la superficie que tú afirmas. (Sócrates completa 
ci cuadrado AZPQ*.) 

SERVIDOR. — SÍ. | 

Sóc. — De modo que si tiene tres por aquí y tres por 
alll, ¿la superficie total resulta tres veces tres pies? 


41 «Esta» (ABCD), «ésa» (AJKL).- 

O «Esta» (AB), «ésa» (АЈ). 

4 La mitad de BJ. 

45 «Esos» (AB), «éste» (BZ), «éstos» (AD), «éste» (ОО), La figura re- 
sultante es: 


84а 
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SERVIDOR. — Evidentemente. 

Sóc. — Tres veces tres, ¿cuántos pies son? 

SERVIDOR. — Nueve. 

Sóc. — ¿Y cuántos pies tiene la superficie del doble? 

SERVIDOR. — Ocho. | 

Sóc. — Entonces de la línea de tres pies tampoco deri. 
va la superficie de ocho. 

SERVIDOR. — Desde luego que no. 


Sóc. — Pero entonces, ¿de cuál? Trata de decírnoslo 


con exactitud. Y sino quieres hacer cálculos, muéstranos- 
la en el dibujo. 

SERVIDOR. — ¡Por Zeus!, Sócrates, que yo no lo sé, 

Sóc. — Te das cuenta una vez más, Menón, en qué pun- 
to se encuentra уа del camino de la reminiscencia?Por- 
que al principio no sabía cuál era la línea de la superficie 
de ocho pies, como tampoco ahora Jo sabe aún; sin em- 
bargo, creía entonces saberlo y respondía con la seguri- 
dad propia del que sabe, considerando que no había pro- 
blema. Ahora, en cambio, considera que está ya en el pro- 
blema, y сото no sabe la respuesta, tampoco cree saberla. 

Men. — Es verdad. 

Sóc. — ¿Entonces está ahora еп una mejor situación 
con respecto del asunto que no sabia? 

Мем. — Así me parece. 

Soc. — A] problematizarlo y entorpecerlo, como hace 
el pez torpedo, ¿le hicimos algún daño? 

` Мам. — А mí me parece que no. 

Sóc. — Le hemos hecho, al contrario, un beneficio pa- 
ra resolver cómo es la cuestión. Ahora, en efecto, busca- 
rá de buen grado, puesto que no sabe, mientras que ти- 
chas veces antes, delante de todos, con tranquilidad, creía 
estar en lo cierto al hablar de la superficie doble y supo- 
nía que había que partir de una superficie del doble de 
largo. 

MEN. — Asi parece. 
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Sóc. — ¿Crees acaso que él hubiera tratado de buscar 
y aprender esto que crela que sabía, pero ignoraba, antes 
de verse problematizado y convencido de no saber, y de 
sentir el deseo de saber? 

Men. — Me parece que no, Sócrates. 

Soc. — ¿Ha ganado, entonces, al verse entorpecido? 

Men. — Me parece. 

Sóc. — Observa ahora, arrancando de este problema, 
qué es lo que efectivamente va a encontrar, buscando con- d 
migo, sin que yo haga más que preguntar, y sin enseñar- 
le. Vigila por si me coges enseñándole y explicándole en 
lugar de interrogarle por sus propios pareceres. 

(Alservidor.) Dime entonces tú: ¿No tenemos aqui una 
superficie de cuatro pies &2 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sac. — ¿Podemos agregarle a ésa otra igual °? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y esta tercera, igual a cada una de ésas “2 

SERVIDOR. — Si. 

Sóc. —¿No podríamos completar, además, este 
angulo **? 

SERVIDOR. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿No resultarían entonces estas cualro super- 
licies iguales? 

SERVIDOR. — SÍ. е 

Sóc. — ¿Y qué? ¿El todo éste cuántas veces es mayor 
que aquél *? 

SERVIDOR. — Cuatro veces. 

Sóc. — Pero nosotros necesitábamos que fuera doble, 
¿no te acuerdas? 


% El cuadrado ABCD. Guthrie y Bluck piensan que es probable que, 
en este momento, Sócrates borre las figuras anteriores o dibuje al lado 
de ellas vna nueva. 

47 рем. 

46 CMKN. 

4% El formado por los lados BC y CM. 

50 «Éste» (AJKL); «aquél» (ABCD). 
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SERVIDOR. — Por supuesto, 
Sóc. — Entonces esta línea que va de un ángulo a ой 
85а ¿no corta en dos а cada una de estas superficies *!? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — ¿No son cuatro estas lineas iguales que encit 
rrap esta superficie *? 

SERVIDOR. — Lo son, en efecto. 

Sóc. — Observa ahora: ¿qué tamaño tiene est 
superficie? 

SERVADOR. — No entiendo. 

Sóc. — De éstas, que son cuatro, ¿no ha cortado cad 
línea en su interior la mitad de cada una?, ¿o по? 

SERVIDOR. — Si. 

Sóc. — ¿Y cuántas de esas mitades hay en ésta *? 

SERVIDOR. — Cuatro. 

Sóc. — ¿Y cuántas en ésa 2 

Servwor. — Dos. 

Sác. — ¿Qué es cuatro de dos? 

SERVIDOR. — El doble. 

b Sóc. — ¿Y esta superficie 5, ¿cuántos pies tiene? 

SERVIDOR. — Осһо pies. 

Soc. — ¿De cuál línea? 

Servior. — De ésta *%. 


Sóc. — ¿De la que habíamos trazado de ángulo a án- 
gulo en la superficie de cuatro pies? 

SERVIDOR. — SÍ. 

Sóc. — Los sofistas * la llaman «diagonal», y puesto 
que si «diagonal» es su nombre, de la diagonal se llegará 
h Obtener, como tú dices, servidor de Menón, la superfi- 
cie doble. 

SERVIDOR. — Por supuesto que si, Sócrates. 

Sóc, — ¿Qué te parece, Menón? ¿Ha contestado él con 
alguna opinión que no le sea propia? 

Мем. — No, con las suyas. с 

Sóc. — Y, sin embargo, como dijimos hace poco, an- 
tes no sabía. 

Мем. — Es verdad. 

Soc. — Estas opiniones, entonces, estaban en él, ¿o no? 

Men. — Si. 

Sóc. — El que no sabe, por Jo tanto, acerca de las co- 
sas que no sabe, ¿tiene opiniones verdaderas sobre eso que 
clectivamente no sabe? 

Мем. — Parece. 

Sóc. — Y estas opiniones que acaban de despertarse 
ahora, en él, son como un sueño. Si uno lo siguiera inle- 
rrogando muchas veces sobre esas mismas cosas, y de ma- 
neras diferentes, ten la seguridad de que las acabaría co- 
nociendo con exactitud, no menos que cualquier otro. а 

Men. — Posiblemente. 

Sóc. — Entonces, ¿llegará a conocer sin que nadie le 
enseñe, sino Sólo preguntándole, recuperando él mismo 
de sí mismo el conocimiento? 

Meren, — Sí. 

Sóc. — ¿Y este recuperar uno el conocimiento de sí 
mismo, no es recordar? 


ы Es la Наса DB-BM-MN-ND 
N 
і Е SN к 
i NA 
A B J 


У La superficie DBMN. 


35 Ep DBMN. Men. — Por supuesto. 
34 En ABCD. 
55 
a кан ба А Бы 3 Con el significado de «expertos», «técnicos» o «especialistas», sin 
! БЕ guerade cas gla gona ES, pero, рого: que:sIgUe, ез Propano connotaciones peyorativas. (Véase п. 8 de la pág. 509 del vol, І de estos 
mente, DB. 
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e ha adquirido. ¿O le ha enseñado alguien geometría? Ро! 
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Sóc. — El conocimiento que ahora tiene, ¿no es cie 
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no recuerdes— te pongas valerosamente а buscarlo y a 


que o lo adquirió, acaso, alguna vez o siempre lo tuv recodarlo. 
Men, — Si. Men. — Me parece que dices bien, Sócrates, aubque no 
Sóc. — Si, pues, siempre lo tuvo, entonces siempr з por qué. 


también ha sido un conocedor; y si, en cambio, lo adqui 
rió alguna vez, по será por cierto en esta vida donde 


que éste se ha de comportar de la misma manera con Cu 
quier geometría y con todas las demás disciplinas. ¿H 
tal vez, alguien que le haya enseñado todo eso? Tú te 
drías, naturalmente, que saberlo, puesto que nació en 
casa y en ella se ha criado. 

Men. — Sé muy bien que nadie le ha enseñado nung 

Sóc. — ¿Tiene o no tiene esas opiniones? 

Men. — Indudablemente las tiene, Sócrates. 


Sóc. — A mí también me parece, Menón. Aunque en lo 
referente a los demás aspectos, no insistiría tanto con ès- 
le discurso; en cambio, creemos que es necesario buscar 
lo que no se sabe para ser mejores, más esforzados y me- 
nos inoperantes que si creyésemos que no conocemos П) 
somos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar. 
Y por esto sí estoy plenamente dispuesto a Juchar, si pue- 
do, tanto de palabra como de obra. 

Men. — También esto, Sócrates, me parece que lo di- 
ces bien. 

Soc. — ¿Quieres, pues, ya que estamos de acuerdo en 


862 Sóc. — Si по las adquirió еп esta vida, ¿no es ya ev que hay que indagar lo que uno no sabe que intentemos 
dente que en algún otro tiempo las tenía y las habla en común buscar qué es la virtud? 
aprendido? Men. — Por supuesto. No obstante, Sócrates, yo pre- 
Men. — Parece. ferirta, desde luego, examinar y escuchar lo que al prin- 
Sóc. — ¿Y noes ése, tal vez, el tiempo en que él no era cípio te preguntaba, esto es: 51 hay que considerar la vir- 
todavía un hombre? tud como algo que es enseñable, o bien como algo que se 
Men. — Sí. da a los hombres naturalmente o de algún otro modo. 
Sóc. — Si, pues, tanto en el tiempo en que es hombre, Sóc. — Pues si yo mandara, Menón, по sólo sobre mí, 
como en el que no lo es, hay en él opiniones verdaderas, sino también sobre ti, no investigaríamos primero si la vir- 
que, despertadas mediante la interrogación, se convier- tud es enseñable o si no lo es, sin antes haber indagado 
ten en fragmentos de conocimientos, ¿no habrá estado el qué es ella misma. Pero, desde el momento en que їп ло 
alma de él, en el tiempo que siempre dura, en posesión intentas mandarte а ti mismo-—sin duda para continuar 
del saber. Es evidente, en efecto, que durante el transcurso siendo libre—, pero intentas gobernarme a mí, y en efec- 
del tiempo todo lo es y no lo es un ser humano *, {о me gobiernas, te he de consentir, pues ¿podría acaso 
Men. — Parece. proceder de otro modo? Parece, por lo tanto, que hay que 
b Sóc. — Por tanto, si siempre la verdad de las cosas es- investigar cómo es algo que todavía no sabemos qué es. 


tá en nuestra alma, ella habrá de ser inmortal. De modo 


Pero, no obstante, si no todo, déjame un poco de tu go- 


bierno y concédeme que investiguemos si la virtud es en- 
señable o cómo es, y que lo hagamos a partir de una 
hipótesis ?. Y digo «a partir de una hipótesis» tal como 


que es necesario que lo que ahora no conozcas —es decir, 


W Adviériase el empleo de las dos expresiones referidas al tiempo: 
tòn ае chrónon (el Петро que dura siempre) y (ди pánta chrónon (el trans- 
curso del tiempo todo), 


s «Hipótesis» significa para Platón un enunciado que sirve como 


87а 
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lo hacen frecuentemente los geómetras al investigar, cu 
do alguien les pregunta, supongamos, a propósito de u 
superficie, si, por ejemplo, es posible inscribir como 
triángulo esta superficie en este circulo. Ellos contest 
rían así: «No sé todavía si esto es posible, pero, como un 
hipótesis, creo que puede ser de utilidad para el caso | 
siguiente: si esta superficie es tal que, al aplicarla sob 
esa línea dada del círculo, le faltase una superficie ¡gua 
a la que se ha aplicado *, me parece que se ha de segui 


punto de parlida o condición para poder aceptar o rechazar otro. No ti 
he, pues, el significado moderno de «conjetura», ni es tampoco un enun 
ciado que, en cuanto tal, deba ser sometido a prueba. Es algo, en Platón, 
que se supone en el examen de опа cuestión cuyo estudio no puede ha- 
cerse, si no cs de ese modo. 

© El pasaje es dificil y la iraducción aproximada. Para saber, en 
particular, si Plalón tenia en su mente algún teorerna determinado se han 
dado numerosas interpretaciones. Puede verse la n. S6 que se inicia en 
la pág. 36 de la edición de A. Ruiz de Elvira (Platón. Menón, Madrid, 1958) 
y consultarse el apéndice que incorpora В. S. BLucx en su edición del 
diálogo (Plaio’s Meno, Cambndge, 1963, págs. 441-61). A pesar de que W. 
К. C. Сотня afirma que «no es necesario comprender el ejemplo para 
captar el método hipotético que Sócrates expone» (ор. сіг en п. 28, pág. 
140) —cosa que, en parte, es cierta— y de los sutiles intentos de exponer 
el teorema —cosá que, en parte, es también interesante—, creo que no 


N 


K 


deben olvidarse, por su consistencia y sencillez, dos de las оЬвегуасїо- 
nes que apunta L. Robin en su Iraducción del Menón, a propósilo de este 
pasaje, Una se reficre а la índole de la figura aludida: «entre las trazadas 
anleriormente, Sócrates alude sin duda a aquella en que, en el cuadrado 
de dieciséis pies, está inscrito el de ocho, de los triángulos rectángulos 
que la figura presenta, los que son interiores al primer cuadrado y exte- 
riores al segundo son los que merecen especial atención; tomando la hi- 
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un resultado, y si, por el contrario, es imposible que eso 
suceda, entonces se ha de seguir otro. Y así, pues, quiero 
yo hacer una hipótesis para ver qué resulta acerca de la 
inscripción de esta superficie en el círculo, si es posible 
D si no lo es.» Del mismo modo, también nosotros, a pro- 
pósito de la virtud, ya que ni sabemos qué es ni qué clase 
de cosa es, debemos, partiendo de una hipótesis, exami- 
nar si es enseñable o no, expresándonos así: ¿qué clase 
de cosa, de entre aquellas concernientes al alma, ha de ser 
la virtud para que sea enseñable o no? En primer lugar, 
si es algo distinto о semejante al conocimiento, ¿es ense- 
ñable o no —o, como deciamos hace un momento, 
recordable—? Pero es indiferente que usemos cualquie- 
ra de las dos palabras; en fin, pues, ¿es enseñable? ¿O no 
es evidente para cualquiera que no otra cosa se enseña 
a los hombres sino el conocimiento? 

Men. — А mí me lo parece. 

Soc. — Si la virtud fuese un conocimiento, evidente- 
mepte seria enseñable. 

MEN. — Por supuesto. 

Sóc. — Esto, entonces, lo hemos resuelto rápidamen- 
te: si es así, será enseñable; si по es asi, по lo será. 


polenusa de uno de ellos como diámetro de un círculo que ё} dibuja, Só 
crates muesira que e) triánguto considerado cubre el semicirculo, mien- 
tras que la otra mitad queda vacía; sí puede cubrirse con un triángulo 
semejante а} primero y construido sobre la misma línea dada, entonces 
se desprende...; si no puede cubrirse, se seguiría que...» La otra, al signi- 
ficado del сјетріо: «Estamos en presencia no del enunciado de un pro- 
blema, sino de un simple esquema de método; si tantas discrepancias st 
han producido es que se ha querido leer entre las líneas. Para Sócrates 
su irataba tan sólo de dar una idea del método que empleará para ігатаг 
la cuestión de los caracteres de Ја virtud en las condiciones anormales 
que le habían sido impuestas por Menón. Lo esencial es lo siguiente: р. 
cj., si la virtud se enseña y se transmite, hay, рог una parte, maestros 
y discipulos, y por otra parte, lo mismo, discípulos y maestros; si la vir- 
tud es sólo una opinión recta, hallada por una buena fortuna, de un lado 
csián los padres, personas de bien, pero, con los hijos, el otro lado queda 
vacío.» (L. Rosin, Platon, Oeuvres complètes, vol, 1, Paris, 1950, págs. 
1292-3.) 
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Men. — Por supuesto. 

Sóc. — En segundo lugar, entonces tenemos que inv 
tigar, por lo que parece, si la virtud es un conocimien 
o es algo distinto de un conocimiento. 

Men. — También a mí me parece que después de aqu 
llo hay que investigar esto. 

Sóc. — ¿Pero qué? ¿No decimos que la virtud es u 
bien, y no es ésta una hipólesis Firme para nosotros? 

Мем. — Por supuesto. 

Sóc. — Pero si hay, además, algún otro bien, separa: 
do del conocimiento, quizá la virtud no sería un conoci 
miento; en cambio, si no hay ningún bien que el conoci: 


miento no abarque, entonces estableciendo la hipótesis de 


дие es algo que tiene que ver con el conocimiento, proce- 
deriamos correctamente. 

MEN. — Así es. 

Sóc. — ¿Y por la virtud somos buenos? 

Men. — Sí. 

Sóc. — ¿Y, si buenos, también útiles? Pues todo lo bue- 
no es útil, ¿no? 

Мем. — Sí. 

Sóc. — ¿Y la virtud es algo útil? 

Мем. — Necesariamente, según lo que admitimos. 

Sóc. — Investiguemos, pues, recuperándolas una por 
una, cuáles son las cosas que nos son útiles. La salud, de- 
cimos, la fuerza, la belleza y hasta la riqueza también. És- 
tas y otras por el estilo decimos que son útiles, ¿no? 

Men. — Sí. 

Sóc. — Pero estas mismas cosas decimos que también, 
a veces, nos dañan, ¿o afirmas tú algo distinto? 

MEN. — No, sino asi. 

Sóc. — Observa ahora, ¿qué es lo que guía a cada una 
de esas cosas cuando nos son útiles y qué cuando nos da- 
йап? ¿No es cierto, acaso, que son útiles cuando hay un 
uso correcto y que, en cambio, dañan cuando no lo hay? 

Men, — Por supuesto. 
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Sóc. — Investiguernos también las que se гебегеп al 
alma. ¿Llamas tú a algo sensatez, justicia, valor, facilidad 
para aprender, memoria, magnificencia, etc.? 

Men. — Yo si. З 

Sóc. — Observa entonces cuáles de éstas te parece que 
по son un conocimiento, sino algo distinto del conocimien- 
10: ¿no es cierto que, en unos casos, dañan y, en otros, son 
útiles? Por ejemplo, el valor: si no fuera discernimiento * 
ul valor, sino una suerte de temeridad, ¿no es cierto que 
cuando un hombre es temerario y carece de juicio, recibe 
daño, mientras que saca provecho, en cambio, cuando tie- 
ne juicio? 

Men. — Si. 

Sóc. — ¿Entonces también sucede de este modo con la 
sensatez y la facilidad para aprender: si una es aprendi- 
da y la otra ejercitada, y ambas lo son con juicio, enton- 
ces son útiles; sin juicio, dañinas? 

Men. — Seguramente. 

Sóc. — En suma, pues, ¿todo lo que el alma emprende 
y en lo que persevera, cuando el discernimiento lo guía, 
acaba con Felicidad; si lo hace el no-discernimiento, aca- 
ba en lo contrario? 

Men. — Parece. 

Sóc. — Por lo tanto, si la virtud es algo que está en el 
alma y que necesariamente ha de ser útil, tiene que ser 
discernimiento, puesto que todo lo concerniente al alma 
no es, en sí mismo, ni útil ni dañino, sino que, conforme 
vaya acompañado de discernimiento o no, resultará útil 
o dañino. Por este argumento, pues, siendo la virtud útil, 
tiene que ser una forma de discernimiento. 

МЕн. — A ті también me lo parece. 

Sóc. — Y, en efecio, con las demás cosas que hace un 
momento mencionábamos —la riqueza, etc.—, que, unas 


ы Не mantenido siempre como traducción de phrónesis la palabra 
discernimiento. 
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veces, son buenas y, otras, dañinas, ¿no sucede tambi 
que, lo mismo que con respecto al resto del alma *, 
discernimiento, sirviendo de guía, hace, como vimos, Й 
les las cosas del alma misma —mientras que el n 
discernimiento las hace dañinas—, del mismo modo el а 
ma, usándolas y conduciéndolas correctamente las ha 
útiles, e incorrectamente, dañinas? 

Men. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y correctamente guía el alma racional, e in 
correctamente, la irracional? 

Men. — Así es, 

Sóc. — Entonces, puede decirse asl, en general: tod 
para el hombre depende del alma, mientras que lo que en 
relativo al alma misma depende del discernimiento para 
ser bueno; y, por lo tanto, según este razonamiento, lo útil 


Мем. — Por supuesto. 

Sóc. — Entonces concluyamos ahora que la virtud es 
discernimiento, ya todo о parle de él 9, | 

Мем. — Me parece, Sócrates, que las cosas que has di- 
cho están bien dichas. 

Sóc. — Entonces, si esto es así, los buenos no lo han 
de ser por naturaleza. 

Men. — Me parece que no. 

Sóc. — Además hubiera sucedido lo siguiente: si los 
buenos lo fueran por naturaleza, tendriamos que haber 
tenido personas que efectivamente reconocieran, de en- 
tre los jóvenes, los que son buenos por naturaleza; y no- 
501гоѕ, por otra parte, nos habríamos apoderado de estos 
últimos, conforme a las indicaciones de aquéllos, y los ha- 
bríamos custodiado en la acrópolis *, marcándolos con 


$21 [о que no es discernimiento. 

% ЕЈ razonamiento, obviamente, es азі: lo útil es discernimiento; la 
virtud es útil; por tanto, la virtud es discernimiento. 

4 En Atenas, como en otras ciudades, los tesoros públicos se guar- 
daban сп los templos de la acrópolis. 
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mayor cuidado que al oro, para que nadie los echase a per- 
der y pudieran, una vez alcanzada la edad conveniente, 
ser útiles al Estado. 

Men. — Probablemente, Sócrates. 

Sóc. — ¿Si los buenos, por tanto, no lo son por natu- 
raleza, lo llegarán a ser por aprendizaje? 

Мем. — Me parece que no hay ya otro remedio sino que 
sea así; además, es evidente, Sócrates, que es enseñable, 
según nuestra hipótesis de que la virtud es conocimiento. 

Sóc. — Quizás, ¡por Zeus!, pero tal vez no estábamos 
en lo cierto al admitirla. 

Мем. — Parecía, sin embargo, hace poco, que la decia- 
mos bien. 

Sóc. — Pero no tjene que parecer bien dicha sólo an- 
teriormente, sino también abora y después, si quiere ser 
válida. 

MEN. — ¿Y entonces qué? ¿Qué obstáculo encuentras. 
y por qué sospechas que la virtud pueda no ser un 
conocimiento? 

Soc. — Te lo diré, Menon. Sobre «que es enseñable, si 
es un conocimiento», no retiro mi parecer de que esté bien 
dicho; pero sobre «que sea un conocimiento», observa tú 
sino te parece verosímil sospecharlo. Dime, en efecto, si 
cualquier asunto fuera enseñable, y no sólo la virtud, ¿no 
sería necesario que de él hubiera también maestros y 
discipulos? 

Men. — А mi me lo parece. 

Sac. — 51, por el contrario, entonces, de algo no hay 
ni maestros пі discípulos, ¿conjeturariamos bien acerca 
de ello si supusiéramos que no es enseñable? 

Men. — Así es; pero, ¿no te parece que hay maestros 
de virtud? 

Sóc. — Á menudo, por cierto, he buscado si habría ta- 
les maestros, pero, no obstante todos mis esfuerzos, no lo- 
gro encontrarlos. Y los busco, sin embargo, junto con mu- 

chos otros, sobre todo entre aquellos que creo que son ex- 
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pertos en el asunto... ¡Pero he aquí, Menón, que pred 
mente ahora, en el momento más oportuno, se ha se 
do junto a nosotros Ánito! ¡Hagámoslo partícipe de nu 
tra búsqueda!, que procederemos bien al hacerlo. En el 
to, Anito, en primer lugar, es hijo de padre rico y һай 
Ántemión *, que enriqueció по por obra del azar ni de 
gún legado —como le acaba de suceder ahora a Ismen! 
de Tebas %, que recibió los bienes de Polícrates “—, si 
lográndolos con su saber y su diligencia; en segundo | 
gar, en cuanto al resto del carácter del padre, no se ha mo 

trado éste nunca сото un ciudadano arrogante, ni engrel 
do, ni intratable, sino, por el contrario, como un hombre 
mesurado y amable; en tercer lugar, crió y educó bien а 
su hijo, a juicio del pueblo ateniense, ya que lo eligen, en 
efecto, para las más altas magistraturas. Justo será, pues, 
buscar con personas como éstas los maestros de virtud 
que haya o que no haya, y cuáles son. Indaga entonces con 
nosotros, Ánito, conmigo y con tu huésped Menón, aquí 
presente, acerca de este asunto: cuáles pueden ser los 
maestros. Y haz, por ejemplo, estas consideraciones: 51 
quisiéramos que Menón fuese un buen médico, ¿a qué 
maestros lo encomendartamos? ¿No sería a los médicos? 


$5 Aparte de un escolio al Eutifrón, que lo menciona como derivan- 
do su fortuna del trabajo o comercio con los cueros, éstas son las únicas 
referencias que se Lienen del padre de Ánito. Pero hay que tomar con cul: 
dado estos datos, porque, como señala bien А. Crorser, «Platón se entre- 
tiene en el clogio de Antemión sin duda para subrayar un contraste en- 
tre padre e hijo y hacer de éste, por un efecto de ironta, como un ejemplo 
en apoyo du la tesis que Sócrates ha de sostener» (Platon, Oeuvres con- 
plètes, vol. ПІ, 2.* parte, París, Les Belles Lettres, 1923, pág. 265, п): 

% Se trata, seguramente, de la persona de que habla JENORONTE (Не: 
lénicas ПІ 5, 2) y que fue dirigente del partido antiespartano en Tebas. 
Platón lo menciona también en República 336a, 

6 Probablemente, no se refiere a) tirano de Samos —que vivió en 
el siglo yi—, sino а un retórico atenlense, contemporáneo de Sócrates, 
partidario de la democracia, autor de un Elogio de Trasibulo y una Acu- i 
sación de Sócrates y que podría haber ayudado económicamente a la causa ! 
de Ismenias (cf. п, 66), 
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Ато. — Por supuesto. 

Sóc. — Y si quisiéramos, en cambio, que fuese un buen 
zapatero, ¿no lo encornendaríamos а los zapateros? 

Ам. — Si. 

Suc. — ¿Y así con los demás? 

Án. — Por supuesto. 

Sóc. — Dime entonces, volviendo nuevamente sobre es- 
to: encomendándolo a los médicos, haríamos bien si qui- 
міёгатоѕ que fuese un buen médico. Pero cuando decimos d 
uso, ¿estamos sosteniendo lo siguiente: que encomendán- 
dolo a cllos оБгагіатоѕ sensatamente si lo mandáramos 
mejor a los que ejercen la profesión que a los que no, a 
los que perciben una remuneración por este servicio y que 
se declaran maestros del que quiere ir a aprender? ¿No 
obraríamos bien si fijáramos nuestra atención en estas 
cosas? 

Ам. — $1. 

Sóc. — Entonces con el arte de tocar la flauta y con 
las demás, ¿no sucederá lo mismo? Sería mucha іпсопѕ- 
ciencia el querer que alguien se haga flautista y no enco- 
mendarlo a los que prometen enseñar ese arte y percibir 
por ello una remuneración, y, en cambio, causar moles- 
Gas a quienes ni pretenden ser maestros ni tienen un sò 
to discípulo del saber que nosotros consideramos digno 
de aprender de aquel al que lo encomendamos. ¿Note pa- 
rece que seria una gran tontería? 

Ам. — Sí, ¡por Zeus!, y también una ignorancia. 

Sóc. — Dices bien. Ahora, entonces, es posible que me Yla 
ayudes a deliberar y lo hagas conmigo, en común, acerca 
de tu huésped Menón, que está aquí. Hace rato que ё] me 
dice, Ánito, que anhela ese saber y esa virtud gracias a los 
cuales los hombres gobiernan bien sus casas y el Estado, 
se ocupan de sus progenitores y conocen la manera de aco- 
ger y apartar a ciudadanos y extranjeros, tal como es pro- 
pio de un hombre de bien. En relación, pues, con esta vir- b 
tud, considera tú a quiénes habriamos de encomendarlo, 
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para que lo hiciéramos bien. ¿O es evidente, según lo qi 
acabamos de decir, que a aquellos que prometen ser rmi 
tros de virtud y que se declaran abiertos a cualquier! 
los griegos que quiera aprender, habiendo fijado y perd 
biendo una remuneración por ello? 

Ам. — ¿Y quiénes son ésos, Sócrates? 

Sóc. — Lo sabes bien tú mismo que me estoy refirlel 
do a los que la gente llama sofistas %, ji 

Ан. — ¡Por Heracles, cállate, Sócrates! Que ninguno de 
los míos, ni mis amigos más cercanos, ni mis conocido 
conciudadanos o exlranjeros, caiga en la locura de іг П 
ellos y hacerse arruinar, porque evidentemente son la 
па y la perdición de quienes Jos frecuentan. 

Sóc. — ¿Qué dices Ánito? ¿Son ellos, acaso, los único 
de cuantos pretendiendo saber cómo producir algún bu: 
neficio, difieren de manera tal de los demás que, no sólo 
no son útiles, como Jos otros, cuando uno se les entrega, 
sino que incluso también pervierten? ¿Y por semejante 
servicio se atreven manifiestamente a pedir dinero? Yo, 
por cierto, no imagino cómo podré creerte. Sé, por ejem- 
plo, que un solo hombre, Protágoras, ha ganado más di- 
nero con este saber que Fidias —tan famoso por las ad: 
mirables obras que hacia— y otros diez escultores juntos. 
¡Qué extraño lo que dices! Si los que reparan zapatos vje- 
jos y los que remiendan mantos devolvieran en peor esta- | 
do del que los recibieron tanto los zapatos como los тап- 
tos, по pasarían inadvertidos más de treinta días, sino que, 
si hiciesen eso, bien pronto se тогігіап de hambre. Pero 
he aquí gue Protágoras, en cambio, sin que toda la Grecia 
lo advirtiera, ha arruinado a quienes lo frecuentaban y los 


f 


ә Рага el término «solistas, cf. la п. 8 de la pág. 509 del vol. 1 de 
estos Diálogos. Una presentación actualizada de la vieja sofística griega 
es la de W. К. С. Gurame, A History of Greek Philosophy, vol. 141, Cam- 
bridge, 1969, págs. 27-54. Ошзеп busque un enfoque diferente de) plató- { 
nico, hará Мер en recurrir al aún hoy válido сар. 57 de la obra de С. Gro- 
тв, History of Greece, 8 vols., Londres, 1846-55 (hay numerosas reediciones). 
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ha devuelto en peor estado que cuando los había recibi- 
do, y lo ha hecho por más de cuarenta años —уа que creo, 
en efecto, que murió cerca de los setenta, después de ha- 
ber consagrado cuarenta al ejercicio de su arte *—, y en 
todo ese tiempo y hasta el día de hoy no ha cesado de go- 
zar de renombre. Y no sólo Protágoras, sino muchísimos 
más, algunos anteriores ” a él y otros todavía en vida ”. 92а 
¿Diremos, entonces, sobre la base de tus palabras, que 
ellos conscientemente engañan y arruinan a los jóvenes, 
y que ni ellos mismos se dan cuenta? ¿Tendremos que соп- 
siderarlos tan locos precisamente a éstos de los que algu- 
nos afirman que son los hombres más sabios? 

Ам. —¡Locos..,! No son ellos los que lo están, Sócra- 
les. Si, en cambio, y mucho más los jóvenes que les pa- 
gan. Y todavía más que éstos, los que se lo permiten, sus b 
familiares, pero por encima de todos, locas son las ciuda- 
des, que les permiten la entrada y no los echan, ya sea que 
se trate de un extranjero que se proponga hacer algo de ` 
esto, ya de un ciudadano. 

Sóc. — Pero Ánito, ¿te ha hecho daño alguno de los so- 
fistas o qué otro motivo te lleva a ser lan duro con ellos? 

Ам. — ¡Por Zeus!, уо nunca he frecuentado jamás а 
ninguno de ellos, ni dejaría que lo hiciese alguno de los 
míos. І 

Sóc. — ¿Pero entonces по tienes por completo expe- 
riencia de estas personas? 

Ам, —¡Y que no la tenga! 

Sóc. — ¡Pero hombre bendito!, ¿cómo vas a saber sien с 
este asunto hay algo bueno o malo, si eres completamen- 
te jnexperto? 

Ам. — Moy fácil: con experiencia o sin ella, sé perfec- 
tamente bien quiénes son ésos, 


6 Se estima que Protágoras vivió entre 491/490 y 421/420 a. C. (СЕ. 
GUTHRIE, А History..., рав. 262.) 

W СЕ. Protágoras 3160-0. | 

л Probablemente, Hipias, Pródico y Gorgias. (CL Apologia 1903 
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Sóc. — Tal vez eres un adivino, Ánito, porque me a 
bra, de acuerdo con lo que tú mismo has dicho, cómo 
drías de alguna otra manera saber algo acerca de el 
Sin embargo, nosotros no estábamos buscando qui 
son los que echarían a perder a Menón, si él fuera con € 
—y admitamos, si quieres, que nos referimos а 
sofistas—, sino a aquellos a los que él tendría que diri 
se, en una ciudad tan grande, para Jlegar a ser digno 
consideración en esta virtud de la que hasta ahora he di 
currido, Y tú tienes que decirnoslo, haciendo así un f 
vor a este tu amigo paterno al indicárselos. 

Ам. — ¿Y 10, por qué no se los has indicado? 

Sóc. — Porque ya lo dije: yo suponía que ellos eran lo 
maestros de estas cosas. Pero encuentro, por lo que ай 
mas, que en realidad no he dicho nada. Y, tal vez, estés 
en lo cierto. De modo, entonces, que ahora te toca a ti in- 
dicar a qué atenienses habrá de dirigirse. Di también un 
nombre, el del que quieras. 

ÁN. — ¿Y por qué quieres oir el nombre de uno solo? 
Cualquiera de los atenienses bellos y buenos ” con que 
se encuentre, sin excepción, lo harán un hombre, mejor 
—siempre que les haga caso— que los sofistas. 

Sóc. — ¿Y ésos han llegado a ser bellos y buenos por 
azar, sin aprender de nadie, y son, sin embargo, capaces 
de enseñar a los demás lo que ellos no han aprendido? 

Án. — Yo estimo gue ellos han aprendido de sus pre- 
decesores, que eran también personas bellas y buenas. ¿O 
no crees que haya habido muchas en esta ciudad? 

Sóc. — Lo creo, Ánito, y me parece también que hay 
aquí figuras buenas en asuntos políticos, y que las ha ha- 
bido, además, antes y en no menor cantidad que hoy. ¿Pe- 
ro han sido también buenos maestros de la propia virtud? 


1% Рага el alcance de la expresión griega, véase р. 52 de la pág. 552 
del vol. 1 de estos Diálogos. Por otra parte, en lo que sigue deberán to- 
marse como sinónimas las expresiones «hombre bueno» y «hombre de 
bien», 
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Ista es, precisamente, la cuestión que estamos debatien- 
do: no si hay hombres buenos en esta ciudad, пі si los ha 
habido anteriormente, sino que hace rato que estamos in- 
dagando si la virtud es епѕейабіе. E indagando eso, inda- 
gamos asimismo si los hombres buenos, tanto los actua- 
les como los del pasado, conocieron de qué manera trans- 
mitir también a otros esa virtud que a ellos los hacia bue- 
nos, o bien si se daba el caso de que para el hombre no 
es ella ni transmisible niadquirible. Esto es, precisamen- 
te, lo que hace rato estamos buscando yo y Menón. 

Dime, según tu propio punto de vista: ¿no afirmarias 
que Temistocles fue un hombre de bien? 

Ак. — Yo sí, y en alto grado. 

Sóc. — ¿Y también un buen maestro —pues si alguien 
lo fue de la propia virtud, nadie más que él—? 

Án. — Pienso que sí, de haberlo querido. 

Sóc. — Pero, ¿crees que no habría querido que olros 
fueran bellos y buenos, y en particular su hijo? ¿O supo- 
nes que le tenía envidia y que deliberadamente no le trans- 
mitió esa virtud que a él le hacía bueno? ¿No has oído que 
Temístocles hizo educar a su hijo Cleofante como buen 
jinete? Y éste, en efecto, sabía mantenerse de pie, ergui- 
do, sobre el caballo y desde esa posición arrojaba jabali- 
nas y realizaba muchas otras y asombrosas proezas que 
aquél le había hecho enseñar, convirtiéndolo en un experto 
en todo aquello que dependía de los buenos maestros; со 
no has oído esas cosas de los viejos? 

Ам, — Las he oído. 

Sóc. — Luego, eso no era debido a que la naturaleza 
de su hijo fuese mala. 

Ам. — Tal vez. по. 

Sóc. — ¿Y qué entonces acerca de esto? ¿Has oído al- 
guna vez, por parte de algún joven o anciano, que Cleo- 
fante, el hijo de Temístocles, haya logrado ser un hombre 
de bien y sabio como su padre? ` 
Ам. — No, por cierto. 


е 
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Sóc. — ¿Tendremos, pues, que suponer que él quis 
cer educar a su hijo en esas cosas, y que, en cambio, 
aquel saber del cual él mismo se hallaba dotado, no q 
hacerlo mejor a su hijo que a sus vecinos, si es que la: 
tud es enseñable? 

Ан. — ¡Por Zeus!, seguramente que по. 

Súc. — Y éste es, en efecto, un maestro tal de vir 
que 10 también admites que fue uno de los mejores 
pasado. Pero examinemos otro: Aristides ”, el hijo 4 
Lisímaco ™, ¿o no admites que ha sido bueno? 

Ам, — Yo sí, sin duda alguna. 

Sóc. — También ése educó a su hijo Lisimaco en lo que 
estuvo al alcance de los maestros, del modo más тарп! 
co posible entre los atenienses, pero ¿te parece que ha lg 
grado hacer de él un hombre mejor que cualquier otro? 
b Tú lo has frecuentado y sabes cómo es. Y si quieres otro, 

Pericles, un hombre tan espléndidamente lúcido, ¿sabe 
acaso que tuvo dos hijos, Páralo y Jántipo %? 
Ам. — $1. 
Sóc. — Y a ambos, como sabes también tú, les enseñó 
a ser jinetes no inferiores a ninguno de los atenienses, y 
los hizo educar también en música, en gimnasia y en cuan- 
tas artes hay, de manera que tampoco fueran inferiores 
a ninguno: ¿no quería entonces hacerlos hombres de bien? 
Yo creo que lo quería, pero tal vez eso no fue enseñable. 
Y para que no supongas que son pocos, y los más desde- 
nables de los atenienses los que son incapaces de lograr 
esto, ten en cuenta que también Tucídides ”* tuvo dos hi- 
с jos: Melesjas y Estéfano, a los que dio una excelente edu- 


73 СІ. Gorgias 5260. 

7% Es, además, personaje del Laques. Cf. en el vol. I de estos Diálo- 
gos, la Introducción al Lagues, especialmente págs. 446-448. 

15 Cf. Protágoras 3154. Véase n, 14 de la pág. 514 del vol. 1 de estos 
Diálogos. 

7% Serefiere al hijo de Ме!сѕіаѕ, nacido hacia el 505 a. C., miembro 
del grupo antidemocrático y vigoroso rival de Pericles, Es, probablemente, 
el abuelo materno del historiador del mismo nombre (nacido hacia 455). 
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unción en todo, y, especialmente еп la lucha, fueron los 
mejores de Atenas —uno lo había confiado а Jantias y el 
uiro а Eudoro, a los que se consideraba los más eminen- 
les luchadores de entonces—, ¿o no lo recuerdas? 

Án. —Sí, lo he oído. 

Sóc. — ¿No es evidente que éste no habría hecho en- 
señar a sus hijos aquellas cosas cuya enseñanza exigía un 
pasto, descuidando, en cambio, de proporcionarles las que 
no necesitaba pagar para hacerlos hombres de bien, si ésas 
hubieran sido enseñables? ¿O era, quizás, Tucídides un 
hombre limitado, que no tenía muchos amigos ni entre los 
atenienses ni entre sus aliados? Procediía de una familia 
influyente y gozaba de gran poder tanto en la ciudad co- 
mo entre los demás griegos, de modo que si se hubiera 
tratado de algo enseñable, habría encontrado quien se en- 
cargara de hacer buenos a sus hijos, ya sea entre los ciu- 
dudanos, ya entre los extranjeros, en el caso de que él mis- 
mo no hubiese tenido tiempo por sus ocupaciones públi- 
cas. Pero lo que sucede, amigo Ánito, es que tal vez la vir- 
tud no sea enseñable. 

Ам. — jAh... Sócrates! Me parece que fácilmente hablas 
mal de los demás. Yo te aconsejaría, si me quieres hacer 
caso, que te cuidaras; porque, del mismo modo que en 
cualquier otra ciudad es fácil hacer mal o bien a los hom- 
bres, en ésta lo es en modo muy particular. Creo que tam- 
bién tú lo sabes. (Se va, o, haciéndose a un lado, deja de 
participar en la conversación.) 

Sóc. — Me parece, Menón, que Ánito se ha irritado ”, 
y no me asombra, ya que, en primer lugar, cree que estoy 
acusando a estos hombres y, en segundo lugar, se consi- 


77 Ánito no ha comprendido lo que ha dicho Sócrates. Los datos que 
éste ha traído a colación sobre Temistocles, Arístides, Pericles y Tucidi- 
des no Jos ha sabido tomar como 1а]ез, sino como calumnias o majedi- 
¿enclas. El propósito de Platón es el de reflejar el tipo de mentalidad de 
estas figuras influyentes del momento. 
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dera él también uno de ellos. Pero 51 llegara a saber al 
na vez qué significa «hablar mal» 7, cesaria de irritar 
pero ahora lo ignora. Mas dime tú, ¿no hay entre vosot 
hombres bellos y buenos? 

Men. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y entonces? ¿Están dispuestos a ofrecerse € 
mo maestros a los jóvenes y a aceptar que son maestr 
o —lo que es lo mismo— que la virtud es enseñable? 

MEN. — No, ¡por Zeusl, Socrates, que unas veces | 
oyes decir que es enseñable y otras que no. 

Sóc. — ¿Hemos de afirmar, entonces, que son maest 
de semejante disciplina, éstos, que ni siquiera se ponen 
de acuerdo sobre eso? 

Men. — Me parece que no, Sócrates. 

Sóc. — ¿Y entonces, qué? Esos sofistas, que son los. 
únicos que como tales se presentan, ¿te parece que son 
maestros de virtud? 

Men. — He ahí, Sócrates, lo que admiro, sobre todo, 
en Gorgias: que jamás se le oye prometer eso; por el con- 
trario, se ríe de los demás cuando oye esas promesas. Lo 
que él cree es que hay que hacer hábiles a las persona 
en el hablar. i 

Sóc. — ¿ Tampoco a ti te parece, entonces, que los so- 
Fistas son maestros? 

Men. — No podría decirte, Sócrates. А ті también me 
sucede como a los demás: unas veces me parece que lo son, 
otras, que no. 

Sóc. — ¿Y sabes que no sólo a ti y a los demás políti- 
cos a veces parece la virtud enseñable y a veces no, sino 
que también el poeta Teognis dice estas mismas cosas? 
¿Lo sabes? 

Men. — ¿En cuáles versos? 


75 La expresión griega lo mismo puede significar «ofender», «inta- 
mar», «denigrar» (así la entiende Ánito), que «hablar incorrectamente de» 
(así la entlende Sócrates). Cf, п, 55 del Eutidemo. { 
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Sóc. — En los elegíacos donde dice: 


Y junto a ellos bebe y come, y con ellos 

siéntate, y procura agradarles, que tienen gran poder. 

Porque de los buenos, cosas buenas aprenderás; mas st 
[con los malos 


te mezclas, también tu juicio has de perder”. 


¿Sabes que en ellos se habla de Ја virtud como si fuese 


enseñable? 
Men. — Lo parece, efectivamente. 
Sóc. — Pero en otros, cambiando un poco su posición, 
dice: 
Si se pudiera forjar e implantar en un hombre el pen- 
[samiento*, 


y continúa más o menos así: 
cuantiosas y múltiples ganancias habrían sacado" 


los que fueran capaces de hacer eso, у... 


jamás de un buen padre ип mal hijo saldría, 
obedeciendo sus sensatos preceptos. Pero enseñando 9ба 
nunca harás de un malvado un hombre de bien”. 


¿Te das cuenta de que él mismo, de nuevo, a propósi- 
to de Ja mísma cuestión, cae en contradicción consigo 
mismo? 

Men. — Parece. 

Soc. — ¿Podrías mencionarme algún otro asunto en 


gue, por un Jado, quienes declaren ser sus maestros, no 
sólo no son reconocidos como tales por los demás, sino b 
que se piensa que nada conocen de él y que son ineptos 


79 Versos 33-36 (DIBHL). 
%0 Verso 435 (DIBHL). 
#1 Verso 434 (DiruL). 
ю Versos 436-8 (Рени). 
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ра mejores. Digo esto teniendo la vista puesta en la inda- 
gación reciente, ya que es ridículo cómo no advertimos е 
que no es sólo con la guía del conocimiento con lo que los 
hombres realizan sus acciones correctamente y bien; y és- 
ta es, sin duda, la vía por la que se nos ha escapado el sa- 
ber de qué manera se forman los hombres de bien. 

Mun. — ¿Qué quieres decir, Sócrates? 

Sóc. — Esto: habíamos admitido correctamente que los 
hombres de bien deben ser trtiles y que no podría ser de 


precisamente en aquello de lo que afirman ser maestros, 
mientras que, por otro lado, los que son reconocidos co: 
mo hombres bellos y buenos unas veces afirman que ës 
enseñable, otras que по; en suma, los que andan confun 
didos acerca de cualquier cosa, podrías afirmar que son 
maestros en el significado propio de la palabra? 

Men. — ¡Por Zeus!, по. 

Sóc. — Pero si ni los sofistas ni los hombres bellos y 
buenos son maestros del asunto, ¿no es evidente que tam- 
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poco podrá haber otros? otra manera, ¿no es así? 
с MEN. - Me parece que no. Мем. — Si, | | | 
Sóc. — ¿Pero si по hay maestros, tampoco hay Sóc. — Pero, que no sea posible guiar ОЕ | 
discípulos? si no se es sabio, esto parece que no hemos acertado a 


admitirlo. 

Мем. — ¿Cómo dices? 

Sóc. — Te explicaré. Si alguien sabe el camino que con- 
duce a Larisa o a cualquier otro lugar que tú quieras y 
lo recorre guiando a otros, ¿no los guiará correctamente 
y bien? 

Mun. — Por supuesto. 

Soc. — Y si alguien opinase correctamente acerca de b 
cuál es el camino, no habiéndolo recorrido пі conocién- 
dolo, ¿no guiaría también éste correctamente? 

Мем. — Por supuesto. 

Sóc. — Pero mientras tenga una Opinión verdadera 
acerca de las cosas de las que el otro posee conocimiento, 
¿no será un guía peor, opinando sobre la verdad y no co- 
nociéndola, que él que la conoce? 

Мем. — No, ciertamente. 

Sóc. — Рог lo tanto, Já opinión verdadera, en relación 
con la rectitud del obrar, no será peor guía que el discer- 
nimiento; y es esto, precisamente, lo que antes omitiamos с 
а) investígar acerca de cómo era la virtud, cuando afir- 
mábamos que solamente el discernimiento guiaba correc- 
tamente el obrar. En efecto, también puede hacerlo una 
opinión que es verdadera. 


Men. — Me parece que es como dices. 

Sóc. — Y hemos convenido, ciertamente, que aquello 
de lo que no hay maestros ni discipulos no es enseñable? 

Men. — Lo hemos convenido. 

Sóc. — ¿Y de la virtud no parece, pues, que haya maes- 
Iros por ninguna parte? 

MEN. — Así es. 

Sác. — ¿Pero si по hay maestros, tampoco hay 
discipulos? 

Мем. — Ásí parece. 

Sóc, — ¿Por lo tanto, la virtud no sería enseñable? 

d Men. — No parece que lo sea, si es que hemos investi- 

gado correclamente. De modo que me asombro, Sócrates, 
tanto de que puedan no existir hombres de bien, como del 
modo en que se puedan haber formado los que existen. 
y Sóc. — Temo, Menón, que tú y yo seamos unas pobres 
criaturas, y gue no te haya educado satisfactoriamente a 
ti Gorgias, ni a mí Pródico °%. Así que más que de cual- 
КР otra cosa, tenemos que ocuparnos de nosotros mis- 
mos y buscar a aquel que, de una manera u otra, nos ha- 


¿5 Véanse n, 36 al Eutidemo (en este volumen) ул. 58 al Protágoras 
(en vol. 1, pág. 556) de estos Diálogos. 
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Men. — Parece. 

Sóc. — En consecuencia, no es menos útil la recta ОЙ 
nión que la ciencia. 

Men. — Excepto que, Sócrates, el que tiene el con 
miento acertará siempre, mientras que quien tiene red 
opinión algunas veces lo logrará, otras, no. l 

Sóc. — ¿Cómo dices? El que tiene una recta орїпїбї 
¿no tendría que acerlar siempre, рог lo menos mientrik 
Opine rectamente? 

Men. — Me parece necesario, De modo gue me aso 
bro, Sócrates, siendo asi la cosa, de por qué el con 
cimiento ha de ser mucho más preciado que la recta opi: 
nión y con respecto a qué difiere el uno de la otra. 

Sóc. — ¿Sabes con respecto a qué te asombras, o te lo 
digo yo? 

Men. — Dimelo, por favor. 

Sóc. — Porque no has prestado atención a las estatuas 
de Dédalo *; tal vez no las hay entre vosotros. 

Men. — ¿Por que motivo dices eso? 

Sóc. — Porque también ellas, si no están sujetas, hu- 
yen y andan vagabundeando, mientras que sí lo están, 
permanecen. 

Мем, — ¿Y entonces, qué? 

Sóc. — Poseer una de sus obras que no esté sujeta no 
es cosa digna de gran valor; es como poseer un esclavo 
vagabundo que no se queda quieto. Sujeta, en cambio, es 
de mucho valor. Son, en efecto, bellas obras. Pero, ¿por 
qué motivo digo estas cosas? Á propósito, es cierto, de las 
opiniones verdaderas. Porque, en efecto, también las opi- 
niones verdaderas, mientras permanecen quietas, son co- 


% бе decla que las estatuas de Dédalo, con los ojos abiertos, los bra- 
zos extendidos y las piernas separadas, en actitud de caminar, produclan 
la impresión vital del movimiento y de la visión. (Ct. DioDoro, ІУ 76, y 
el escoliasta de este pasaje del Menón.) A ellas también se refiere PLATÓN 
en Entifrón (11b-c у 150), сп Fón (533a-b) y en Hipias Mayor (282a). Véan- 
se п. 6 de la pág. 255 y n. 3 de la pág. 404 del vo). 1 de estos Diálogos. 
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permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hom- 
bre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las 
sujeta con una discriminación de laícausa*. Y ésta es, 
amigo Menón, la reminiscencia, como convinimos 
antes *. Una vez que están sujetas, se convierten, en pri- 
mer lugar, en fragmentos de conocimientos y, en segun- 
do lugar, se hacen.estables. Por eso, precisamente, el co- 


nocimiento es de mayor valor que la yecta opinión y, ade- 
b 
| 
| 


| 
333 | 
sas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren 98a 


más, difiere aquél de ésta por su vínculo. 

Men. — ¡Por Zeus, Sócrates, que algo de eso parece! 

Sóc. — Pero yo también, sin embargo, no hablo sabien- 
do, sino conjeturando *. Que son cosas distiptas la recta 
opinión у.е] conocimiento, no me parece que lo diga cier- 
tamente sólo por conjetura, pero si alguna otra cosa pue 
do afirmar que sé —y pocas serían las que afirme—, ésta 
es precisamente una de las que pondría entre ellas. 

Men. — Y dices bien, Socrates. 

Sóc. — ¿Y entonces? ¿No decimos también correcta- 
mente esto: que la opinión verdadera, guiando cada ac- 
ción, produce un resultado no menos bueno que е) 
conocimiento? 

Men. — También en esto me parece que dices verdad. 

Soc. — Por lo tanto, la recta opinión no es peor que el с 
conocimiento, ni será menos útil para el obrar, ni tampo- 
co el hombre que tiene opinión verdadera que el que tie- 
ne conocimiento. | 

Men. — Así es. 


в aírfas logismroí, es decir, más técnicamente, «secuencia causal», 
«rezonamiento fundado en la causalidad» o «consideración del fundamen- 
(ое (Ruiz ре. ELvira, Platón. Menón) 


% Сі, 850-01, 5 
к Соп el significado de «hipótesis» (сЁ. n. 59) y no соп el signilica- 
du más técnico que tiene el término en República (especialmente, en 51е 


у 349). 
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Sóc. — ¿Y habíamos también convenido que el hom 
bre bueno es útil =? 

MEN. — Sí. 

Sóc. — Por consiguiente, no sólo por medio del cono. 
cimiento puede haber hombres buenos y útiles a los Es- 
tados, siempre que lo sean, sino también por medio de | 
recta opinión, pero ninguno de ellos se da en el hombre 
naturalmente, ni el conocimiento пі la opinión verdade- 
ra, ¿O te parece que alguna de estas dos cosas puede da 
se por naturaleza? 

МЕМ. — А ті no. 

Sóc. —Si no se dan, pues, por naturaleza, ¿tampoco 
los buenos podrán ser tales por naturaleza? 

Men. — No, por cierto. 

Sóc. — Y puesto que no se dan naturalmente, investi- 
gamos después * si la verdad es enseñable. 

Men. — Sí. 

Sóc. — ¿Y no nos parecía enseñable, si la virtud era 
discernimiento? 

MEN. — Sí. 

Sóc. —¿Y que, si era enseñable, sería discerni- 
miento *? 

Men. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Y que, si había maestros, sería enseñable, pe- 
ro, si no los había, no sería enseñable *? 

MEN. — Asi. 

Sóc. — ¿Pero no habíamos convenido en que no hay 
maestros de ella *? 

Men. — Eso es. 

Sóc. — Por lo tanto, ¿habíamos convenido en que no es 
enseñable ni es discernimiento %2 


* Cf. 87el. 

59 СЕ, 89b y ss. 
Yo СЕ, 87с2-3. 
э! Cf. 89d-e. 

9 СЁ. 9467.9. 
93 Cf. 96с10а1. 
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Men. — Por supuesto. 

Sóc. — ¿Pero habíamos convenido en que era una co- 
sa buena ™? 

MEN. — Sí. 

Sóc. — ¿Y que es útil y bueno lo que guía соггесіа- 
mente *? 

Men. — Por supuesto, 

Sóc. — Y que hay sólo dos cosas que pueden guiarnos 99а 
bien: la opinión verdadera y el conocimiento %, y que el 
hombre que las posee se conduce correctamente. Pero, las 
cosas que por azar se producen correctamente, no depen- 
den de la dirección humana, mientras que aquellas cosas 
con las cuales el hombre se dirige hacia lo recto son dos: 
la opinión verdadera y el conocimiento. 

Men. — Me parece que es así. р 

$бс. — Entonces, puesto que no es enseñable, ¿Qo.po-- 
demos decir ya más дие la virtud se tiene porel conoci- 
miento? 

Мем. — No parece. 

Sóc. — De las dos cosas, pues, que son buenas y úti- b 
les, una ha sido excluida y el conocimiento no podrá ser 
guía_del obrar político. | 

Men. — Me parece que no. 

Sóc. — Luego no es por ningún saber, ni siendo sabios, 
como gobernaban los Estados hombres tales corno Temís- 
tocles y los otros que hace un momento decía Апіїо; y, por 
eso precisamente, no estaban en condiciones de hacer a 
los demás como ellos, pues no eran tal como eran por obra 
del conocimiento. 

Мем. — Parece Sócrates, que es como (а dices. 

Sóc. — Entonces, si no es por el conocimiento, no que- 
da sino la buena opinión. Sirviéndose de ella los hombres 
políticos gobiernan los Estados y no difieren en nada, con с 


эз CL 8742.4, 
95 Cf. В8Ь-е, 
Ye Ci. 96e-97c. 
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respecto al conocimiento, de los vates y los adivinos. Pu 
en efecto, también ellos dicen, por inspiración, mudha 
verdades, pero no saben nada de lo que dicen. 

MEN. — Puede ser que asi sea. 

Sóc. — ¿Será conveniente, entonces, Menón, llamar й 
vinos a estos hombres que, sin tener entendimiento, Ш 
van a buen término muchas y muy grandes obras еп li 
que hacen y dicen? 

Men, — Ciertamente. 

Sóc. — Correctamente llamaríamos divinos a los qui 
acabamos de mencionar, vates, adivinos y poetas todos, 
y también a los políticos, no menos que de ésos podria 
mos decir que son divinos e inspirados, puesto que es guil 
cias al hálito del dios y poseídos por él, cómo con sus pā 
labras llevan a buen fin muchos y grandes designios, sin 
saber nada de lo que dicen. 

MEn. — Por cierto. 

Sóc. — Y también las mujeres, Menón, llaman divinos 
a los hombres de bien. Y los laconios, cuando alaban a un: 
hombre de bien, dicen: «Hombre divino es éste». 

Men. — Y parece, Sócrates, que se expresan correcta: 
mente. Pero quizás este Ánito podría enojarse con tus 
palabras ”. 

Sóc. — No me importa. Сор él, Menón, discutiremos 
en otra ocasión. En cuanto a lo que ahora nos concierne, | 
sien todo nuestro razonamiento hemos indagado y habla- 


Y [а adjudicación de estas líneas —y de Jas iniciales siguientes 
ha sido discutida por Jos estudiosos. La distribución de la versión latina 
de Aristipo (siglo хиа. С.) es la siguiente: Sóc. — Pero quizás... palabras. 
Mex. — No me importa, Sóc. — Con él, Menón..,. etc. [Plato Latinus, vol, 
E «Meno» interprete Henrico Aristippo, ed. Коховитвк, Londres, 1940, pág. 
44). FrigoLaBNOGR (Plato, vol, 11, trad. inglesa, págs. 273 y 358), sobre la 
base de una corrección еп el códice parisino 18] 1, sugiere que «No me 
importa» podria adjudicarse a Ánito, que volvió a acercarse а los inter- 
locutores. Esta posición la había sostenido también, en un principio, P. 
Maas (Hermes 60 (19251, 492), pero luego aceptó el texto que ofrece Aristipo. 
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da bien, la virtud no se daría ni por naturaleza ni sería 
enseñable, sino que resultaría de un don divino, sin que 100a 
aquellos que la reciban lo sepan, a menos que, entre los 
hombres políticos, haya uno capaz de hacer políticos tam- 
bién a los demás »5ү si lo hubiese, de él casi se podría 
decir que es, entre los vivos, como Homero afirmó que era 
Tiresias entre los muertos, al decir de él que ега el «úni- 
vo capaz de percibir» en el Hades, mientras «los demás 
eran únicamente sombras errantes» ”. Y éste, aquí arri- 
ha, sería precisamente, con respecto а la virtud, como una 
realidad entre las sombras. 

Men. — Me parece, Sócrates, que hablas muy bien. b 

Sóc. — De este razonamiento, pues, Menón, parece que 
la virtud se da por un don divino a quien le llega. Pero lo 
cierto acerca de ello lo sabremos cuando, antes de bus- 
car de qué modo la virtud se da a los hombres, intente- 
mos primero buscar qué es la virtud en si y por sí. Ahora 
es tiempo para mí de irme, y trata tú de convencer a tu ` 
huésped Ánito acerca de las cosas de que te has tú mismo 
persuadido, para que se calme; porque si logras persua- с 
dirlo, habrás hecho también un servicio a los atenienses. 


э Este es, para Platón, precisamente e) caso de Sócrates. Véanse fas 
observaciones а este pasaje de W. JAEGER, Paideia, irad. cast., México, 


1957, påg. 562. 
э Odisea X 495. 


61. — 22 


CRÁTILO 


INTRODUCCIÓN 


El Crátilo es, sin duda, entre los diálogos de Platón, 
uno de los que más bibliografía específica ha suscitado 
en virtud de los múltiples problemas que plantea !. De- 
jando aparte multitud de pequeños detalles que van sur- 
giendo а lo largo de todo el diálogo, éstos son los puntos 
que más discusión han producido: posición relativa del 
diálogo dentro de la obra platónica, identificación de los 
personajes, relación de sus teorías con las corrientes de 
pensamiento de su época y de épocas anteriores, valora- 
ción del largo pasaje de las etimologías; en fin, el objeti- 
vo último que Platón se propuso al escribirlo. No preten- 
do — ni €s ése el lugar adecuado para ello— exponer con 
detalle las diferentes opiniones sobre todos estos puntos, 
aunque sí presentar, de una forma resumida, el estado ac- 
tual de la cuestión. Sin embargo, por razones obvias ofrez- 
co previamente un resumen del contenido del diálogo. 


1 H. KIRCHNER, Die verschiedenen Auffassungen des platonischen 
Dialogs «Kratylus», Progr. Brieg, 1891-1901, recoge todos los trabajos apa- 
rccidos hasta ese momento. Más recientemente, J. DErBOLAV, Platons 
Sprachphilosophte im «Kratylos» und in den späteren Schriften, Darm- 
stadi, 1972; la Introducción de L. MÉrIDIER en Platon, Oeuvres Completes, 
vol. У, 2. parte: Cratyle, París, 1950, y, sobre todo, W. К. С. GUTHRIE, А 
History of Greek Philosophy, vol. V, Cambridge, 1978, aportan gran can- 
tidad de bibliografía general sobre este diálogo. También nos ha sido muy 
úlil el reciente trabajo (inédito) de A. VALLEJO CAMPOS, La convencionali- 
dad del lenguaje de los presocráticos al «Crátilo» de Platón, Granada, 1980. 
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El Crátilo se estructura, después de una breve intro: 
ducción, sobre la base de dos conversaciones sucesivas de 
Sócrates con Hermógenes y Crátilo, siendo la primera la 
más larga, aproximadamente dos tercios de la obra. 


L Introducción. Hermógenes/Crátilo/Sócrates (3832-3850), 


Se inicia el diálogo con una invitación, por parte de 
Hermógenes, a que Sócrates participe de la discusión que 
éste ha estado sosteniendo con Crátilo sobre la exactitud 
de los nombres. Crátilo cede con desgana y Hermógeness 
plantea el punto de partida; Crátilo sostiene que los nom- 
bres son exactos por «naturaleza» (physe1), por lo que al. 
gunos no corresponden a quienes los llevan, por ejemplo: 
el mismo de Hermógenes. Éste, por el contrario, piensa 
que la exactitud de éstos no es otra cosa que «pactó» y 
«Consenso» (synthéke, homología), «convención» y «hábi- 
to» (nómos, éthos). 

La base de partida de Hermógenes es, como se ve, muy 
estrecha: no se trata de la exactitud del lenguaje еп gene- 
ral, sino de los nombres y, dentro de éstos, de los propios. 

Sócrates opina que es un asunto тиу serio y que me- 
jor sería ponerse en manos de los sofistas (especialmen- 
te, Pródico) —actitud irónica que va a mantener buena par- 
te del diálogo y que pone de manifiesto la poca seriedad 
que el tema del lenguaje, asf planteado, tiene para 
Sócrates—. Pero accede a indagarlo por el método dialéc- 
tico en compañía de Hermógenes. 


П. Sócrates/Hermógenes (385а-428Ь), Crítica de la teoría 
convencionalista del lenguaje. 


1. EN BUSCA DE UNA BASE SÓLIDA. — Sócrates pretende 
destruir inmediatamente la teoria convencionalista, pa- 
ra adherirse, en principio, a la idea naturalista de Cráti- 
lo. Y esto lo hace por los siguientes medios: 
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a) Jlevando a Hermógenes, sin que éste lo advierta, 
desde una vaga postura convencionalista a otra extrema, 
individualista. Hermógeves había hablado de pacto, con- 
vención, hábito «de quienes suelen poner nombres», pe- 
ro Sócrates le hace admitir que es exacto el nombre que 
«cada uno pone». Su intención es clara: relacionar esta 
postura convencionalista con la epistemología de Protá- 
goras, que Hermógenes rechaza en principio; 

b) sentado el principio, frente a Protágoras, de que 
los seres «son en si» —y, por tanto, las acciones, entre las 
cuales está la de nombrar; 

с) llevándolo a admitir que «se puede hablar Falsa- 
mente», con іо que se viene abajo definitivamente la teo- 
ría de que todos los nombres son exactos por convención. 

A través de un paralelismo muy estrecho —y muy del 
guslo de Sócrates— con la acción de tejer (y otras activi- 
dades artesanales), el instrumento, el artesano que lo em- 
plea y el fabricante que lo construye, se llega a la conclu- 
sión de que la acción de nombrar tiene un instrumenlo, 
que es el nombre, un artesano, que es el dialéctico, y un 
fabricante, que es el legislador-nominador. 

Al final de esta parte del diálogo queda claro que «рие 
de que... no sea banal la imposición de nombres... con que 
Crátilo tiene razón... el artesano de los nombres no es cual. 
quiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que cada 
cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma 
tanto a las letras como a las silabas» (390d). Es decir, existe 
un nombre en sí (forma) que puede encarnarse en diferen- 
tes sílabas y letras. Sócrates considera definitivamente )i- 
quidada la teoría convencionalista por las consecuencias 
epistemológicas y —en definitiva— ontológicas que impli- 
ca. Frente a ella, opone su —todavía tentativa— teoría de 
las formas que parece ajustarse mejor al naturalismo de 
Crátilo. 
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2. ANÁLISIS ETIMOLÓGICO DE LOS NOMBRES(391d-421c). — 
Hermógenes acepta todo ello, pero quiere saber más exact. 
tamente «qué clase de exactitud es ésta». Sócrates alude 
irónicamente de nuevo a los sofistas: habría que ir a apren- 
der de ellos, pero son muy caros y Protágoras ya hemos 
vísto que no sirve. ¿A quién acudir? Nada más barato que 
los poetas y, especialmente, Homero, 

Es así como comienza el análisis etimológico de nom- 
bres propios que aparecen en Homero. Tras una primera 
tentativa, que se abandona pronto, de buscar la exactitud 
en los nombres que aplican los dioses (así, Janto, Chalkis, 
Batiéa) o los hombres, más prudentes, frente a las muje- 
res (así, Astianacte), se inicia el estudio de: 

a) nombres propios de héroes y dioses que revelan su 
naturaleza o función (Héctor, Orestes, Agamenón, Atreo, 
Tántalo, Zeus, Urano), aunque también se alude de pasa- 
da a nombres que significan «rey», «general», «médico»; 

b) nombres comunes genéricos; dios, héroe, hombre 
(y de aqui se pasa a alma y cuerpo). Aqui Sócrates amplía 
por un momento la estrecha base de! punto de partida, 
para volver de nuevo a nombres propios de dioses; 

c) nombres propios de dioses: Hestia, Rea, Crono (con 
una primera alusión a la filosofía de Heráclito), Poseidón, 
Hades, Plutón, Deméter, Hera, Perséfone, Apolo, Musas, 
Leto, Ártemis, Dioniso, Afrodita, Palas Atenea, Hefesto, 
Ares, Hermes, Pan. En este punto se abandona definitiva- 
mente el análisis de los nombres propios y se pasa а nom- 
bres comunes de fenómenos naturales; 

d) nombres comunes de fenómenos naturales: so), lu- 
па, mes, astros, relámpago, fuego, y se pasa, finalmente, 
a Jos nombres comunes de nociones intelectuales у 
morales; 

e) nombres comunes de nociones intelectuales y mo- 
rales: la inteligencia, el juicio, el pensamiento, la pruden- 
cia, ciencia, comprensión, sabiduría, bien, justicia, valen- 
tía, lo masculino, la mujer, el arte, el artificio, virtud y 
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vicio, lo bello y lo feo, lo útil y provechoso; lo dañino y 
lo ruinoso; el placer, el dolor, el apetito, el deseo, el amor, 
la opinión, la creencia, la decisión, la necesidad, el nom- 
bre, la verdad y la falsedad, el ser y la esencia. 

Es importante hacer notar aqui que la base común а 
lodos estos nombres es la idea heraclitea de que el Uni- 
verso está en continuo movimiento ?. Sócrates relaciona 
así con Heráclito (como antes relacionó el convenciona- 
lismo con Protágoras) la teoría naturalista que Crátilo y 
el, por el momento, sostienen. 


3. Ем BUSCA DE NOMBRES PRIMARIOS Y «STOICHEÍA». LA 
TEORÍA DE LA MÍMESIS (421c-428b). — Hermógenes que, por 
lo general, se тиа a asentir a lo que va diciendo Sócra- 
les, hace avanzar la indagación con una observación que 
no hace más que llevar a sus últimas consecuencias Ja ló- 
gica del análisis etimológico emprendido por Sócrates. To- 
dos los nombres analizados hasta aquí son secundarios, 
es decir, se explican por locuciones en las que intervie- 
nen las palabras ión, rheón, Пойи, etc., pero ¿y éstos?, ¿CÓ 
mo se explican? Sócrates abandona ya el juego: no se pue- 
de acudir al truco, admitido antes, de decir que son ex- 
tranjeros. Hay que іг а los «elementos últimos» (stoicheía, 
lo que no se explica por otro), es decir, a los fonemas mis- 
mos. Pero antes de analizar su relación con la realidad, 
sienta las siguientes bases: 

a) La exactitud es una y la misma en los nombres se- 
cundarios y en los primarios. No es lícito quedarse en 
aquéllos, como hacen los sofistas. 

b) La exactitud consiste en revelar la esencia de Jos 
seres, es decir, el «cómo son», 


1 En etucto, aquellas nociones que tienen un valor «positivo» (clo- 
glables) tienen е) signilicado de «lo que se mueve, o bien lo que sigue, 
ucompaña o favorece el movimiento». Las que lienen valor «negativo» 
(censurables), por cl contrario, significan «lo que se opone о dificulta el 
muvimiento». 
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с) Ésta la revelan mediante la imitación: «el nomb 
es la imitación de la esencia mediante sílabas y letras 
El lenguaje es un arte imitativo más, con un objeto p 
pio, la esencia de las cosas. Asi сото el pinior realiza st 
imitación del color con los diferentes pigmentos, así «d 
nominador» realiza su imitación de la esencia con silaba 
y letras. ‚ 

Sócrates ha sentado una base racional рага Ja teorii 
naturalista, pero sabe que con ella ha sembrado la semi 
Па de su destrucción, y, desde el principio, deja ver su des- 

` confianza frente a ella: «parece ridículo que se hagan ma~ 
nifiestas las cosas mediante la imitación por sílabas y le- 
tras... lo que yo tengo oído sobre los nombres primarios 
me parece completamente insolente y ridiculo». 

Pero, a continuación, expone su idea de la imitación. 
que los elementos realizan, o mejor dicho, algunos elemen- 
tos (г, а, t, l, g, п, q, e, о). Con ello parece que el diálogo 
Пера a su término; sin embargo, Sócrates, veladamente, 
y Hermógenes, con toda claridad, instan a Crátilo a que 
exponga su opinión sobre los resultados alcanzados has- 
ta el momento. Éste se declara satisfecho sin haberse per- 
catado de que la teoria de la mímesis ha puesto de relieve 
las contradicciones internas del naturalismo que él 
sostiene, 


ПИ. Sócrates/Crátilo. Crítica de la teoría naturalista 
(428b440e). 


l. REVISIÓN DE LOS POSTULADOS ANTERIORES (428b- 
4350). — A partir de aqui se inicia un diálogo de sordos 
en el que Sócrates hace una crítica radical de la teoría de 
Crátilo, basándose ер el postulado, anteriormente senta- 
do, de que la nominación es un arte imitativo, mientras 
que Crátilo repite machaconamente —ya sin argumen- 
tos— su teoría. 
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La argumentación de Sócrates es, esquemáticamente, 
la que sigue: 

a) Según ha quedado ya sentado, la exactitud del nom- 
bre consiste en que éste revele la esencia de la cosa; es 
decir, el lenguaje es un arte imitativo. 

b) Sies arte, por un lado habrá artesanos buenos y 
malos, luego el nombre revelará la esencia de las cosas 
mejor о peor según la cantidad de rasgos que revele de 
dicha cosa. 

Pero, además, es un retrato, es decir, algo distinto de 
la cosa (no una adherencia o un duplicado de ella, como 
sostiene el naturalismo de Crátilo), y lo mismo que un re- 
irato se puede aplicar a quien по le corresponde, así el 
nombre puede aplicarse al objeto que no le corresponde; 
es decir, se puede hablar con falsedad. Por segunda vez 
se ha probado como falso el célebre sofisma de que no se 
puede hablar falsamente. 

c) Ahora bien, el nombre no solamente puede repre- 
sentar mal la cosa. De hecho, a veces representa lo con- 
trario, como sucede соп la palabra sklerótes, que signifi- 
ca para los atenienses lo mismo que sklerotér para los ere- 
trios, siendo así que, en un caso, termina en s y, en el otro, 
со r, elementos que significan, según se explicaba arriba, 
nociones distintas (r, «movimiento» y s, «agitación »). Y, 
además, significando «dureza», contiene | que denota lo 
liso, grasiento, viscoso (i. e., lo blando). 

d) Y, sin embargo, nos entendemos. Aqui Crátilo ad- 
mite precipitadamente: «sí, pero por ‘costumbre’ (¿1hos)». 
¿Y qué otra cosa es costumbre que «convención» (nómos)? 
Con esto, Sócrates ha llevado a Crátilo a admitir que, en 
definitiva, la exactitud del nombre consiste en la 
convención. `- 


2. ESBOZO DE UN NUEVO PUNTO DE PARTIDA (435d- 
440e). — Sin embargo, ésta уа ha quedado rechazada, y lo 
que ahora pretende Sócrates es buscar una salida supe- 
radora de los planteamientos iniciales de una y otra teoría. 
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Para ello pregunta de nuevo a su interlocutor por | 
función de los nombres: «la enseñanza (o manifestació 
de los seres», contesta Crátilo. A continuación, Sócrale 
introduce una sutil identificación entre conocer y busc 
o descubrir los seres, por medio de la cual desvía la € 
rrieute de la refutación contra el nominador mismo, últi- 
mo baluarte que le queda a Crátilo?. Sócrates postula 
que tiene que haber un medio, distinto del nombre, tanto 
para conocer como para buscar los seres, porque éste nos. 
lleva a engaño. 

En efecto, el nominador pudo engañarse en su juicio 
sobre la realidad. Crátilo opone que ello no fue así, por- 
que todos los nombres son coherentes con la idea de flu- 
jo universal. А esto, Sócrates responde que pudo equivo- 
carse en el punto de partida y, luego, ir forzando a todos 
para que se ajuslaran a esta idea. Pero, además, inicia el 
reexamen de una serte de nombres —algunos ya tratados, 
como epistémé (ciencia), y otros по— a los que subyace 
la idea opuesta de reposo; o bien de términos «negativos» 
que se ajustan a la idea «positiva» de flujo (por ej., igno- 
rancia, intemperancia). 

Con esto, se ha llegado a una aporia insoluble desde 
los planteamientos hasta aquí examinados. Los nombres 
se encuentran enfrentados —en guerra civil—, lo que in- 
dica, por otra parte, que el nominador no es un ser divi- 
no, como sugiere Crátilo en un intento desesperado. Y, por 
tanto, no sirven para proporcionarnos certeza sobre la rea- 
lidad. El dilema implicito es: o se renuncia a conocer Ја 
realidad (si se admite con Crátilo —y con Hermógenes— 
que el lenguaje es el único medio de conocerla) o se acu- 


> Efectivamente, el nominador по pudo descubrir los seres, puesto 
que los nombres, único medio de investigarlos y conocerlos, todavía no 
existían. Este mismo argumento lo recogen los epicúreos con el tin de 
negar la Intervención de cualquier clase de «demiurgo» en la creación 
y transmisión del lenguaje (cf. Олбсвмеѕ DE ENOANDA, Fr. il, col, JI; Lu- 
crecio, Y 1028). 
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de a otro. Pero, ¿cuál es éste? Dirigirse a los seres mis- 
mos para —si acaso— conocer, después, la exactitud de 
sus nombres, y no al revés. Aqui Sócrates acude a un sue- 
ño que tiene a menudo (сото, otras veces, a un mito): ello 
es que los seres son еп sí («el bien en st, lo bello en sí y 
lo demás»), porque en caso contrario по habría conoci- 
miento al no existir sujeto ni objeto estable del mismo. 

De esta forma, el diálogo se cierra con un rechazo de 
la filosofía de Heráclito у una insinuación tentativa de la 
teoría platónica de las formas *. Los personajes se despi- 
den con la recíproca promesa de seguir investigando el 
tema, sin que Platón llegue a deducir las consecuencias 
implícitas en las premisas establecidas en los últimos pá- 
rrafos. Y el diálogo queda inconcluso, como tantos otros. 
Pero la posición platónica es clara; el lenguaje es un ca- 
mino inseguro y engañoso para acceder al conocimiento 
de la realidad. 


El Crárilo no es el único diálogo platónico que trata 
el problema del lenguaje, pero sí es el único que trata с] 
lenguaje como problema. Ahora bien, lo mismo que en los 
otros diálogos en que, de alguna forma, se plantea el te- 
ma (especialmente, en Eutidemo, Teeteto y Sofista), el len- 
guaje como tal no es el verdadero objeto del debate, sino 
una excusa de Platón para sentar su propia epistemolo- 
gía y —en último término— su propia ontología. 

El Crátilo no es un estudio del lenguaje en su estruc- 
tura y funcionamiento *. Es un debate sobre la validez 
del mismo para llegar а! conocimiento *. Tampoco hay 


+ СІ. р. 18 al texto. 

5 A. E. Taylor, Plaro, the Мап and his Work, Londres, 1929, aun re- 
conociendo qwe el tema básico del diálogo es Ја corrección de los nom- 
bres, piensa que es un estudio del uso y funciones de la lengua. CI., 1am- 
Мба, Р. Екш ANDER, Гле Dialogs, First Period, Nueva York, 1964, 

è Sobre la finalidad, básicamente epistemológica, del Crátilo, сї, М. 
STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschafi bei den Griechen und К: 
mern, Berlín, 1961, así como A. Dits, Autour de Platon, 11: Les dialogues 
(págs. 482 y sigs.), Parls, 1927. 
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que buscar en él, por consiguiente, una indagación sob 
el origen, como se ha hecho a veces’. Desde el principii 
mismo del diálogo, queda suficientemente claro que el vë 
dadero tema es la orthótés («rectitud» o «exactitud») d 
nombre. 

Y aquí hay que hacer dos salvedades: en primer lugar, 
no se trata de la correcta aplicación de los nombres. Ё 
te es el sentido de la orihótés de Protágoras, Pródico o е 
mismo Demócrito *. Con este término se refiere aquí Pla- 
tón a la adecuación del lenguaje con la realidad, lo que 
pone de manifiesto, como señalaba antes, que el proble- 
ma real no es lingijístico, sino epistemológico. 

En segundo lugar, no se trata, en principio, de la exac- 
titud de) lenguaje en general, sino de la «exactitud de los 
nombres» (orthótés onomátóon) y, más exactamente, de los 
propios, lo cual proporciona al diálogo un punto de par- 
tida excesivamente estrecho. Bien es verdad que Sócra- 
tes va ampliando el tema, progresivamente, a los nombres 
comunes, a los verbos y, en definitiva, a los elementos úl- 
timos. pero siempre se queda en el umbral de la palabra 
individual °. 


т Asi, М. Lexy, Plato als Sprachphitosoph. Wirdigwng des platoni- 
schen «Kratylos=, Paderborn, 1919. 

s Es claro, por el testimonio del mismo Platón, que tanlo Pródico 
como Protágoras trataron el tema de la orihoépeia. Esta, sin embargo, 
tenlo para ellos un valor puramente pragmático (cf. С. 3. CLAsseN, «The' 
Study of Language amongst Socrates’ Contemporaries», Proc. of Ihe Afr. 
Class. Assoc. (1959], у D. FEHLING, «Zwei Untersuchungen vur Griechi- 
schen Sprachphilosophic», Rhein Mus. [1965], 212-30). De la Orrhaépeia, 
título de una obra de Demócrito, sabemos muy poco, pero es posible que 
esté inserta en la larga serie de los comentarios de glosas homéricas (сЕ. 
W. К.С. GUTHRIE, А History of Greek Philosophy, vol. 111, págs. 205 y sigs.). 

> Sin embargo, el que esto pruebe que el Crátilo sea оп diálogo me- 
nos maduro y, por tanto, anterior al Teeteto y Sofista, es otro problema. 
(СГ., más abajo, pág. 358.) A. VaLL6JO (La convencionalidad..., págs. 191 
y sigs.) se inclina por ello, 
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Pues bien, el problema de la orthótes, lo plantea Pla- 
tón dentro del marco general de la tipica antinomia sofís- 
tica physis / nómos". 

No lo hace, desde luego, en los términos de la oposi- 
ción physis / thésis, que es posterior ''; y es, al menos, 
vuestionable el que se hubiera planteado expresamente 
en los de physis / nómos antes de Platón con la amplitud 
que éste le concede, aunque testimonios de Demócrito y 
Antifonte parezcan dar pie para pensarlo '. 

Tanto Crátilo como Hermógenes sostienen que los 
nombres son exactos. La diferencia estriba en que para 
Hermógenes lo son todos Кага nómon o éthos (por «con- 
vención» o «costumbre») y para Crátilo, o lo son Кай 
physin (ajustándose a la realidad), o ni siquiera son nom- 
bres, sino meros ruidos. Tal es el planteamiento radical 
que se ofrece al comienzo del diálogo por boca de Неггоб- 
genes; doblemente radical, ya que se afirma que rodos los 
nombres son exactos y que, o lo son por convención, o lo 
son por naturaleza. Veamos por separado ambas tesis y 
sus bases filosóficas, así сото las implicaciones que tie- 
nen o las que Platón les atribuye. 


a) La teoría convencionalista. — Es la sostenida des- 
de el principio por Hermógenes. En realidad, no se trata 
de una teoría muy elaborada, como demuestra el que Her- 
mógenes emplee una terminología vaga (emplea synthe- 
ké, homología, nómos y érhos, сото si fueran sinónimos), 
nisiquiera firmemente sustentada por este personaje, que 
se deja llevar por Sócrates demasiado fácilmente hacia un 
tipo de convencionalismo que él no había formulado. En 
efecto, Sócrates Jo lleva a afirmar que son exactos los nom- 
bres que cada uno ponga, posición que contradice la no- 


w СЕ W. K. C. GUTHRIE, А history.. cap. IV, págs, 55-134. 

H Así, D. Ранимо, «Zwei Untersuchungen...», 218 ss.: еп ambas teo 
rías hay un momento de rhésis (imposición) de) nombre.” ' 

+ Cf. W. K. C. GUTHRIE, А History..., págs. 201 y sigs. 
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ción misma de «convención» por razones obvias ". Lo 
que intenta Sócrates, arrastrándole hasta esa posición, es 
hacerle creer que deriva directamente de la epistemolo- 
gía de Protágoras, que Hermógenes se apresura a recha- 
zar. En realidad, esta visión tan estrecha del convencio: 
nalismo te sirve a Sócrates para refutar la tesis de Protá: 
goras y dejar sentado, desde el principio mismo del diá- 
logo, lo que van a ser sus dos conclusiones más importan- 
tes: que la realidad no depende de nosotros (L e., el ser es 
en sí) y que existe la posibilidad de describirlo falsamen- 
te (i. e, de hablar falsamente). Porque, en verdad, ni Pro- 
tágoras parece haber mantenido este tipo de convencio- 
nalismo ni, aunque lo hubiera hecho, su filosofía sería la 
única base teórica para el mismo. 

En efecto, éste aparece expuesto, con mayor o menor 
claridad, en los múltiples relatos de la teoría humanista 
del progreso que era un tópico en los círculos sofís- 
ticos '*. Pero, incluso, puede que no sea un disparate 
el hecho de que Diógenes Laercio (ПІ 9} relaciove a Her- 
mógenes con el grupo eleático. En efecto, las premisas 
epistemológicas de Parménides pueden llevar a un con- 
vencionalismo relativo. No es que Parménides formulara 
nunca una teoría lingüística —y mucho menos conven- 
cionalista—, pero de la fraseología de los frs. B8 y B19" 
(ónoma katéthento, nenómistai, katéthento айо gnómas 


» Tanto synihéké como homología implican la existencia de una 
pluralidad de personas que llegan а un acuerdo. Nómos también, en tan- 
lo que costumbre soclal. En cambio, elhos parece referirse, en princi- 
pio, a un hábito indlvidual у, quizá, por esta razón, lo incluye Platón con 
los otros tres. Además, será el anzuelo que Crátilo va a morder en 434e 
admitiendo du repunte е inadvertidamente el convencionalismo. 

4 L, Rosin, La pensée hellénique, París, 1967, opina que es precisa- 
mente c) naturalismo de Crátilo ct que se deriva de la filosofía de Protá- 
goras situando a Hermógcnes, contra la opinión general, en el polo opuesto 
del heraclitismo. 

15 Citamos siempre a los presocráticos por Н. DieLs-W. KRANZ, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, Berlín, 1960-61. 
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onomázein, etc.) se deduce claramente que los nombres 
que no corresponden a la realidad son pura convención 
entre los humanos, sin por ello negarles la categoría de 
norobres. Es el mismo tipo de convencionalismo relativo 
que aparece, con fraseología similar, en filósofos como De- 
mócrito, Anaxágoras y Empédocles "°, y, en definitiva, el 
que refleja Platón mismo en la Carta УП", 


b) La teoría naturalista. — Crátilo es, frente a Hermó- 
genes, un hombre de escuela, probablemente un «tirón», 
un novalo, que mantiene contra viento y marea una teo- 
ría naturalista que tiene bien aprendida, pero poco pen- 
sada: el nombre es un duplicado, una como adherencia de 
la cosa. De aqui se deducen dos consecuencias epistemo- 
lógicas de suma gravedad a los ojos de Sócrates: la pri- 
mera es que no se puede hablar falsamente. Si el nombre 
es nombre, el emplear uno inadecuado no es hablar fal- 
samente, sino emitir sovidos sin sentido. En segundo lu- 
gar, el nombre nos proporciona una inforruación exacta 
sobre la realidad: conocer el nombre es conocer la reali- 
dad. A ambas ideas se opondrá Sócrates con todas sus 
fuerzas en la última parte del diálogo. 

Ya en la etimología de Cronos y Rea y, sobre todo, 
cuando expone la idea де! nominador al imponer los пот- 
bres, Sócrates relaciona sutilmente con Heráclito el na- 
turalismo. De otro lado, Crátilo mismo mantiene simul- 
táneamente la filosofía de Heráclito y la teoría naturalis- 
ta. Sin embargo, es al menos cuestionable que de la filo- 
sofía de Heráclito se pueda deducir ta) teoría. Antes al con- 


16 A. VaLLEJO, La convencionalidad..., págs. 138 y sigs., ofrece todos 
los pasajes en que estos filósofos «enfrentan los principios ontológlcos 
del sistema con aquellos términos que los contradicen», términos que 
son, para ellos, потаї y no physei (o contra thémis) En Demócrito, claro 
esta, el convencionalismo es más estricto, pues deriva direclamente de 
su sistema (сЁ., sobre todo, el fr. В 125). 

D Cf. 343а ss., уп. al texto. 
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trario, parece que de una ontología en la que todo fluye 
sería más lógico deducir una teoría convencionalista del 
lenguaje. Esta contradicción, al menos aparente 'f, com- 
plicada por las noticias que de Crátilo nos ofrece aristó- 
teles (Metafísica 1010а7 ss.) constituye el Hamado «pro- 
blema de Crátilo». Brevemente, éstos son los términos del 
problema: en el Crátilo este personaje aparece mantenien- 
do simultáneamente ambas teorías; sin embargo, Aristó- 
teles (Гос. cit.) lo presenta sólo como un heracliteo radical 
que «creía que no se debía decir nada, limitándose a mo- 
ver el dedo». No se dice nada del naturalismo lingüístico 
y, más bien, parece deducirse lo contrario. ¿Cómo con- 
jugar ambas visiones? A menos que el Crátilo del diá- 
logo no responda al histórico ” o que, como mantiene 
Jackson 2, sea un heracliteo para quien los nombres son 
el único medio de fijar el flujo de las cosas, habrá que ad- 
mitir: o bien que Crátilo no es realmente un heracliteo *, 


IS E. Cassiren, Filosofía de las Formas Simibólicas, México, 1971, no 
ve contradicción aquí: «sólo el vocablo móvil y multiforme que, рог así 
decirlo, desborda siempre sus propios limites, encuentra con!lraparte (еп) 
la plenitud del logos conformador del universo» (pág. 67). Eso sí, los se- 
guidores de Heráclito desvirtuaron esta concepción originaria del maes- 
tro. Crátilo es, pues, un heracliteo que transfiere «la identidad que He- 
ráclito había afirmado entre сі todo del lenguaje y el todo de la razón... 
a la relación de la palabra aislada con su contenido eidético» (pág. 70). 

Y Рага М. WarBurG (« Zwei Fragen zum Kratylos», Neue Philol. Un- 
tersuch. 5 (Berlín, 1929), el personaje de Crátilo está encubriendo a He- 
ráclides Póntico, pero está lesis no ha tenido gran aceplación y sí mu- 
chos detractores. Según Van 11zeREN(De «Стагу!о» Heractiteo el de Plato- 
nis «Crafylo» {Mnemosyne №. S.. XLIX], 1921), el Crátilo de) diálogo se- 
ría una caricatura que hace Platón de su maestro pero es difícil que Crá- 
tilo fuera nunca maestro de Platón (cf. n. 2 al texto). А Diés [арый Méri- 
DIER, Platon., Introducción, pág. 38, п. 2) piensa que Crátilo esconde un 
tipo y no representa a un individuo real. Esto, sin embargo, no es habi- 
tual en Jos diálogos platónicos cuya Fuerza dramática deriva de la reali- 
dad de sus personajes, contemporáncos de Platón. 

22 Cf. H, Jackson, Cambridge Praeteciions, Cambridge, 1906. 

м Así, С. S. Kirk («The Problem of Cratylus», Amer. Journ. of Phi- 
101. 72 (1951), 225-53), guien sostiene que Crátilo es heracliteo solo aquí, 
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о que ha sido llevado a esta filosofía, precisamente aquí, 
por Sócrates #. 

Ahora bien, cualquiera que sea la solución al « proble- 
ma de Crátilo», es evidente que la filosofia de Heráclito 
no es el único, aunque, quizá, sí el más importante, blan- 
co del ataque dialéctico de Sócrates. Y —sobre tudo— по 
es la única base sobre la que se sustenta el naturalismo. 
Hay otras que resultan obvias: de un lado, la creencia irra- 
cional en la relación mágica del nombre con la cosa que 
se da en todas las culturas primitivas *. De otro lado, lo 
que Diógenes Laercio (IX 53, 3.35) llama la «tesis de An- 
tistenes», según la cua] ta contradicción es imposible, por- 
que cada cosa tiene un lógos oikeíos, lo que viene a signi- 
ficar que es imposible hablar falsamente *. 

En efecto, desde Schleiermacher se ha venido mante- 
niendo que en este diálogo, lo mismo que en el Eutidemo, 
Platón está atacando a Antístenes sin nombrarlo 3. 

Finalmente, la misma filosofía de Parménides, de 
quien, en último término, deriva Antístenes, puede estar 
en la base del naturalismo *. En el fr. B8 niega el filóso- 
fo de Elea la posibilidad de un enunciado falso («no se pue- 
de expresar ni concebir que no existe... no podrías cono- 
cer lo que no es —pues no es alcanzable— ni tampoco po- 
drías expresarlo») y es evidente que, tanto Antístenes co- 


en el diálogo, por oportunismo, L e., por pensar que esta filosofía apoya 
su lesis, 

V Bs la tesis acvolucionista» de D. J. ALLAN («The Problem of Craty- 
luisa, Amer. Journ. of Philol. 15 [1954), 271-87), y К. MONDOLFO (La сот: 
prensión del Sujeto en la Cultura Antigua, Buenos Aires, 1968): Crátilo 
sería levado a un heraclítismo radical a partir de este diálogo con 
Sócrates. 

22 СІ. Н. С. Gabamer, Verdad y Método, Salamanca, 1977. 

а Sobre la «tesis de Antístenes», cf. W. К. С. Ситна, A HiSIOry..., 
púgs, 209 y sigs. 

25 En «Einleitung zur Übersetzung des Kratylos», en Platons Werke, 
Berlín, 1855. Sobre los seguidores de este autor, cf. Mér)DIER, Platon... 
págs. 44 y sigs. 

2 Asf opina С. S. Krak, «The problem...», 230. 
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mo quienes con él sostienen el principio de la imposibill- 
dad de la predicación falsa, no hacen más que llevar a sus 
últimas consecuencias lógicas las premisas de Par 
ménides. 

Éstas son las dos teorías sobre la exactitud de los nom- 
bres tal como aparecen formuladas en el Crátilo, así cO- 
mo las diferentes bases teóricas sobre las que podrían 
sustentarse. 


c) La posición de Sócrates. — El pretender deducir de 
qué lado está Sócrates en esta oposición convencionalis: 
mo/naturalismo, como se ha hecho, es sencillamente de- 
senfocar el problema ”. Éste es uno de los diálogos de 
Platón más finos desde el punto de vista de la dialéctica 
socrática, y si algo resulta evidente, es que Sócrates se opo- 
ne, primero, a una teoría y, luego, a la otra con el único 
fin de desvelar sus contradicciones y peligros; para recha- 
zar а las dos, en último término *. 

Una vez que ha rechazado el convencionalismo de Her- 
mógenes, por el peligro de sus implicaciones epistemoló- 
gicas y por ser contrario a la admisión, por parte de Her- 
mógenes, de que los seres son en ѕі y que se puede hablar 
falsamente, Sócrates parece tomar partido por el natura- 
lismo. Pero, en realidad, toda su argumentación a favor 
de esta tesis se va a volver en contra а] final del diálogo. 

Comienza Sócrates analizando etimológicamente el sig- 
nificado de ciertos nombres propios —y luego comunes— 
en un clima general de ironía ”. Toda esta extensa sec- 
ción etimológica, que ocupa más de la mitad del diálogo, 
ha sido objeto de varias interpretaciones. Debido a su ex- 


7 Cf. R. Ковімѕом, «A Cribicism ol Plato's Cratylus», Phil. Revue 65 
(1956), 324-341. 


м A. Diès (apud. Мвизливв, Platon..., pág. 30) se refiere muy acerta- 
damente a este diálogo como una operación de «déblaiement» de las teo- 


rías hngilísticas de su época. 
29 Сі. п. 46 al texto. 
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tensión, algunos comentaristas han visto en ella el objeti- 
va último del diálogo * y elogian la genialidad de algunas 
ideas. En general, se basan en la «modernidad» de algu- 
nas ideas lingüísticas que aparecen (evolución fonética, 
préstamos lingíúíslicos, etc.). Sin embargo, la mayoría son 
hechos demasiado obvios, y, sobre todo, Platón los ofrece 
como trucos para manipular etimológicamente el male- 
rial que Sócrates elige para su análisis. En realidad, lin- 
gúíísticamente hablando, esta sección no tiene valor algu- 
по. La mayoría de las etimologias son disparatadas, 
como Hermógenes y el mismo Sócrates se encargan de de- 
cirnos más o menos claramente. Solamente un puñado son 
correctas y, aun éstas, son simples aproximaciones de 
unas palabras con otras de su misma raíz. 

Debido al clima de ironia que envuelve toda esta sec- 
ción, es probable que Sócrates esté ridiculizando los pro- 
cedimientos etimológicos de los sofistas en general, 
aunque él alude más concretamente a Pródico y Pro- 
tágoras ". Sin embargo, esta ironía no se agota en sí 
misma ni la finalidad del Crátilo es divertirnos 2: el mé- 
todo etimológico, llevado a sus últimas consecuencias ló- 
gicas, desemboca, en definitiva, en una teoría mimética 
del lenguaje y ésta, aunque al final se revele insuficiente, 
es una original aportación socrático-platónica a la teoria 
lingüística. En efecto, según ésta, el lenguaje tiene la mis- 
ma función —y funcionamiento— que las demás artes imi- 
tativas, aunque su objeto último sea mucho más serio: la 
esencia de las cosas. Ahora bien, si la teoría naturalista 
pos ha llevado а la mimesis, ahora ésta se vuelve contra 


№ Asi, С. Grote, Plato and other Companions of Socrates, Londres, 
1865; D. Ross, «The date ol Plato's Cratylus», Rev. Intern. Philos. 9 (1955), 
187-96, y J. DersoLav, Platon's Sprachpiilosophte..., ant. cit. 

u No tenemos, sin embargo, más datos que esta caricatura sobre los 
procedimlentos etimológicos de estos dos sofistas, 

32 U. von WiLamowrT2 llama a) Crátilo aein lustiges Buch» en Platon, 
Sein Leben und seine Werke, Berlín, 1959. 
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aquélla —lo que pone de manifiesto, en grado sumo, el 
cance de la ironía socrática. 

Crátilo, que ha aceptado el análisis etimológico y la t 
гіа de la mímesis, basada en la filosofía de Heráclito, 
verá forzado a admitir que todo ello es contradictorio € 
su propia teoría del lenguaje. En este momento, Sócral 
parece, de nuevo, tomar partido рог el convencionalismg 
Sin embargo, el diálogo no es una bagatela dialéctica, Й 
hay que buscar —repito— de qué lado se queda Sócrates 
sopesando cuidadosamente todas las afirmaciones que hal 
ce a lo largo del mismo. Al final, lo que queda bien cla 
es la intención de Sócrates de descalificar al lenguaje с 
mo medio para acceder a la realidad, mediante el rech 
zo de dos teorías que pretendían, cada una, constituir й 
éste en el único y más idóneo método para ello. 


Finalmente, unas palabras sobre la posición relativa 
del Crátilo dentro de los diálogos de Platón. Es uno de los 
pocos diálogos sobre los que el acuerdo no es unánime, 
пі siquiera en lo que se refiere a su asignación a uno de, 
Jos tres grupos cronológicos establecidos por el método 
estilométrico. El Crárilo no tiene alusiones directas пі іп: 
directas a hechos históricos que pudieran fijar su termi: 
nus post quem, y ha sidu situado por diferentes filólogos 
en cada uno de los tres mencionados grupos. Sin embar- 
go, pese a los intentos де M. Warburg, С. S. Kirk y D. J. 
Allan * de relegarlo, por diferentes razones, а una fecha 
tardía —o de Ja actitud menos comprometida de J. Der- 
bolav y L. E. Rose * que lo sitúan en el período inter- 
medio—, sigue teniendo mayor aceptación la opinión de 
C. Ritter que ya lo clasificó dentro del primer grupo, 
entre Eulidemo y Fedón. Posteriormente, Н. von 


33 En los trabajos citados de cada uno. 
14 CF. «On Hypothesis (п the Cratylus as an Indication of the Place 
of the Dialogue un the Sequence of Dialogues», Phronesis 9 (1964), 114-116, 
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Arnim*, siguiendo la misma línea estadística, aunque 
apoyándose más prudentemente en el uso de fórmulas de 
réplica afirmativa {naí pány gé, påny тёп on) lo clasifi- 
ca también, junto con Menón, Gorgias y Eutidemo, en el 
primer grupo. Esta misma opinión mantienen D. Ross * 
y, más recientemente, Т. V. Luce ”, y, aunque sacar con- 
vlusiones del contenido de los diálogos se ha revelado pe- 
ligroso desde Schleiermacher, la inmadurez de la teoría 
de las formas, tal como aquí se expove, o de la concep- 
ción general del lenguaje con respecto al Теегего y Sofis- 
ta, parecen apoyar esta atribución del Crátilo al primer 


grupo. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 


En general, seguimos el texto de la edición de J. Burner {Plaionis Opera, 
Oxlord, 1961), que sigue siendo una edición excelente, salvo, quizá, en 
lo que se refiere a las conjerunras del propio Burnet y a su excesivo apego 
a las lecturas (especialmente las omisiones) del MS. Т. También nos ha 
sido muy útil la edición de L. Mermer. Platon, Ouvres Complétes, vol. 
V, 2.* parte: Cratyle, París, 1950. 

Nos apartamos del texto de Burne1 еп los siguientes pasajes: 


384а6-27, sin corchetes, 

38405, sin corchetes; (оббёу... 
385010, tò буора (MERMER). 
385c15, феоёёс (М). 

38521, ёк&отсас [ём(о‹с̧) (Т.у. 
38682, 5, с2, 48, 387а4, 44, sin corchetes. 

386с6, ¿vópari (кол 2с). колёс (CoIsLIN; MÉRIDJER). 
389a1, c5, sin corchetes. 


apotépou] (secl. Barrea). 


» Cf. Sprachliche Forschungen zur Chronologie der platonischen 
Dialoge, Viena, 1912, y Die sprachliche Forschung als Grundlage der Chro- 
nologie der platonischen Dialoge und des «Kratylos», Leypzig, 1929. 

36 «The Date..», ant. cil. 

э Cf. «The Date of the Cratylus», Amer, Journ. of Philol. 85 (1964), 


136-154. 
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389е1, &ууоєгу (MSS.). 

39063, 39161, 393a5, sin corchetes. 

39548, lo0vg тє ке! xaprepla (MSS). 

395с4, sin corchetes. 

39741, [rodc] бғобс (Testim. de TWHEODORETO, Therapeut., pág. 69 

39d3et, 'EPM. ¿algovac... ёудрӧпоџс̧. ХО. Balpovas; (S 
PRANUS; BEXXER). 

39846, sin cruces. 

398е5, sin (R). 

39942, обџё Tí ка^однку (T.; MÉRIDIER). 

402е1, 40304, 405c7, sin corchetes. 

40651, sin (5100). 

4084-5, sin corchetes. 

41256, Хос (VALCKENAER; MERIDIER). 

41334, t5lg (MSS.; MÉRIOSER). 

41508, xaxlac (MEÉRIOYER). 

41544-5, 421b2, 4244], 42563, sin corchetes. 

426b1. к (ус̧. 

42б е1, тру. (М55.; MERTOTER). 

429b1, s. с. 

437378, [&ХА&... (бте) (Азт.; MERIDIER). 

438с7, $ (Малс.; MÉRIDIER). 
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HERMÓGENES, CRÁTILO, SÓCRATES 


Невмбсемвѕ '. — ¿ Quieres, entonces, que hagamos 383a 


partícipe también a Sócrates de nuestra conversacion? 
CrAtiLO*, — Si te parece bien... 


1 Hijo de Hapónico y hermauo de Calias (cf. п. 21). Por el Lestimo- 
nio de JENOFONTE (Men+orabilia l 2, 43; П 10, 3, y Banquete VIII 3) sabe 
mos que era uno de Jos íntimos de Sócrates: le instiga a que prepare su 
discurso de defensa y asisle a los úllimos momentos de la vida de) maes: 
(го. No se le conoce con certeza adscripción a escuela o grupo filosófico 
alguno. DIóGENES Laercio (IU 6) le hace partidario de Parménides, pero 
ello puede deberse a una polarización frente al heraclitismo de Crátilo 
(сї. E. А$т, Platons Leben und Schrifien, Leipzig, 1816, el alii). Aquí se le 
presenta como un hombre de poca personalidad, aunque bien dispuesto 
y afable. en contraposición a Crátilo. Sus intervenciones se reducen a 
asentir a loque dice Sócrates, si bien alguna intervención suya hace pro- 
gresar notablemente el diálogo (сї., sobre todo, 421с ур. 343). 

2 Personaje cuya realidad biográfica es un tanto oscura. Tenemos 
sobre él pacas noticias y, aun éstas, contradictortas о difíciles de conju- 
gar: a) por este diálogo sabemos que sostiene simultáneamente la teoría 
naluralista del lenguaje y Ја filosofía de Heráclito; b) que es joven (cf. 
440d), de carácter terco у de escasa valía intelectual; с) ARISTÓTELES (Ме- 
tafisica 10107-15) dice que Crátilo había renunciado al lenguaje porque 
era un heracliteo radical y se limitaba a hacer signos con las manos; d) 
ARISTÓTELES (Meraf. 987232 ss.) dice que Platón fue synëthēs «compañe- 
ro» de Crátilo; с) DióGENEs Laercio (111 6) y Ркосіо (In Platonis Cratylum 
Conmentarii) dicen que Platón fue discípulo de Crátilo. — Pues bien, (с) 
se deriva probablemente (y es interpretación errónea) de (d), pero ade- 
más, es difícil de conjugar con (b). A su vez, (c) contradice —y es más 
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НЕнм. — Sócrates, aqui Crátilo afirma que cada una 
de los seres liene el nombre exacto por naturaleza. No qu 
sea éste el nombre que imponen algunos llegando a un 
acuerdo para nombrar y asignándole una fracción de su 
propia lengua, sino que todos los hombres, tanto griegos 

b como bárbaros, tienen la misma exactitud en sus nombres, 
Así que le pregunto si su nombre, Cfatilo, responde a lu 
realidad, y contesta que si. «¿Y cuál es el de Sócrates?», 


pregunté, «Sócrates», me contestó, «¿Entonces todos los 


otros hombres tienen también el nombre que damos a са- 
da uno?» Y ё] dijo: «No, no. Tu nombre, al menos, no es 
Hermógenes ni aunque te llame así todo el mundo» `, Y 
cuando yo le pregunto ardiendo en deseos de saber qué 
quiere decir, no me actara nada y se muestra irónico соп- 


384a migo. Símula que él lo tiene bien claro en su mente, como 


quien conoce €l asunto, y que si quisiera hablar claro ha- 
гіа que incluso yo lo admitiera y dijera lo mismo que él 
dice. Conque si fueras capaz de interpretar de algún mo- 
do el oráculo de Crátilo, con gusto te escucharía. O aún 
mejor: me resultaría aún más agradable saber qué opinas 
tú mismo sobre la exactitud de los nombres —siempre que 
lo desees. 
Sócrates. — Hermógenes, hijo de Hipónico, dice un an- 
b tiguo proverbio que es difícil saber cómo es lo bello. Y, 
desde luego, el conocimiento de los nombres no resulta 
insignificante. Claro, que si hubiera escuchado ya de la- 
bios de Pródico * el curso de cincuenta dracmas que, se- 


probable— que (a). Sobre el problema de conjugar el naturalismo y he- 
raclitismo de Crátilo, véase nuestra Introducción. р 

У Тамо Xratýlos como Sokrátés son nombres formados sobre el sus- 
tantivo krátos «dominio»: el de Sócrates. además, presenta la raiz “sawo- 
Que está en la base de palabras de vario significado. — Hermogénés sig- 
nifica «del раје de Hermes», y este nombre no le corresponde, debido 
a sus dificultades pecuniarias (cf. 384c y 391a) y, como él mismo añade 
más tarde (cf. 408a), a su poca facilidad de palabra. 

å Célebre sofista, natural de Ceos, Cuyo interés se centraba en el em- 
pleo correcto de las palabras (cf. Eutidemo 277e) estableciendo los ras- 
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gún éste, es la base para la formación del oyente sobre 
cl tema, no habría nada que impidiera que tú conocieras 
en este instante la verdad sobre la exactitud de los nom- 
bres. Pero, hoy por hoy, no he escuchado más que el de 
una dracma *, Por consiguiente ignoro cómo será la ver- 
dad sobre tan serio asunto. Con todo, estoy dispuesto a 
investigarlo en común contigo y con Crátilo. En cuanto 
a su afirmación de que Hermógenes no es tu verdadero 
nombre, sospecho —es un decir— que está chanceándo- 
se, pues tal vez piense que fracasas una y otra vez en tu 
deseo de poseer riquezas, Es difícil, como decía hace un 
instante, llegar al conocimiento de tales temas, pero no 
queda más remedio que ponerlos en el centro e indagar 
si es como tú dices о como dice Crátilo. 

НЕвм. — Pues bien, Sócrates, yo, pese a haber diálo- 
gado a menudo con éste y con muchos otros, no soy са- 
paz de creerme que la exactitud de un nombre sea otra 
cosa que pacto y consenso?. Creo yo, en efecto, que cual- 
quiera que sea el nombre que se le ропе a alguien, éste 
es el nombre exacto. Y que si, de nuevo, se le cambia por 
otro y ya no se Пата aquél —como solemos cambiárselo 
a los esclavos—, no es menos exacto éste que le sustituye 


gos diferenciales de los sinónimos aparentes, En realidad, la exactitud 
que él propugna nada tiene que ver con la orihófés que aquí se discute. 
Sócrates fue un gran admirador suyo y se piensa que su célebre dialresis 
(cf. Cármudes 1634, Protágoras 3584) puede haber influido en las dicoto- 
mias socráticas (cf. W. С. К. GutHrIE, А History of Greek Philosophy, págs. 
223-25 y 274-80, у С. J. Ciassen, «The Study of Language amongst Ѕосга- 
tes” Contemporaries», Proc. of ihe Afr. Class. Assoc. [1959], 38). 

5 Podría querer decir que ha leido algún libro de Pródico: una drac- 
ma es el precio aproximado de un libro en esta época (cf. Apología 26d) 
y demasiado poco, incluso, para un curso reducido. 

* Hermógenes emplea una lerminología vaga, propia de quien no tie- 
пс las ideas muy claras о expresa, по woa teoría, sino un clima de opi- 


nión. Aquí emplea synthêkë y homología; más abajo, nómos y ¿ihos. СЇ. 


Introd. Traduzco nómos por «convención», en su valor más general, y, 
alguna vez, más adelante, por «uso». Para nomothéiés empleo el (ёгті- 
no comúnmente admitido de «legislador» (cf. 3898). - 
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que el primero’. Y es que no tiene cada uno su nombre 
por naturaleza alguna, sino por convención y hábito de 
quienes suelen poner nombres. Ahora que si es de cual- 
quier otra forma, estoy dispuesto a enterarme y escuchar- 
lo no sólo de labios de Crátilo, sino de cualquier otro, 

Sóc. — Hermógenes, puede que, desde luego, digas al- 
go importante. Conque considerémosto: ¿aquello que se 
llama a cada cosa es, según tú, el nombre de cada cosa? 

Herm. — Pienso que sí. 

Sóc. — ¿Tanto si se lo llama un particular * como 
una ciudad? 

Herm. — Si. 

Sóc. — (Сото, pues? Si yo nombro a cualquier ser... 
por ejemplo, sí a lo que actualmente llamamos «hombre» 
Jo denomino «caballo» y a lo que ahora llamamos «caba- 
llo» lo denomino «hombre», ¿su nombre será hombre en 
general y caballo en particular, e inversamente, hombre 
en particular y caballo en general? ¿Es esto lo que quie- 
res decir? 

Herm. — Pienso que si. 


Sóc. — Prosigamos, pues. Dime ahora esto: ¿hay algo 


a lo que llamas «hablar con verdad» y «hablar con 
falsedad» »? 


? Hay en el texto griego de lodos los MSS. (salvo T) dos frases de 


idéntico contenido (хпо es menos exacto el segundo que el primero» y 
апо ез menos exacto éste que le suslituye que el primero»), de las cuales, 
una es, sin duda, glosa de la otra. Contra la opinión general дие admite 
ambas como genuinas о que sigue a Bekker omitiendo (соп el MS. Т) la 
segunda, nosotros preferimos suponer (con Baiter) que es la primera la 
que по es auténtica, 

* Aqui Sócrates lleva a Hermógenes a una posición de extremo in- 
dividualismo, gue no es la inicialmente expuesta (cf., también, el 8 e, más 
abajo). Sobre las razones de este proceder de Sócrates, ver nuestra Introd. 

? El principio de que se puede hablar falsamente, introducido aquí 
un tanto bruscamente es, cn realidad, el argumento más poderoso con- 
tra ambas leorías. De ahi cl interés, por parte de Sócrates, de dejarlo sen- 
tado inmediatamente. Es un tema que reaparece en Eulidemo 286b, с y 
Solista 25 la, b. 
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Herm. — Desde luego que sí. 

Sóc. — ¿Luego habría un discurso verdadero y otro 
falso? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Acaso, pues, será verdadero el que designa а 
los seres como son, y falso el que los designa como no son? 

Herm. — Sí. 

Soc. — ¿Entonces es posible designar mediante el dis- 
curso a lo que es y a lo que no es? 

Herm, — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y el discurso verdadero es acaso verdadero 
en su totalidad y, en cambio, sus partes no son verda- 
deras? 

Herm. — No, también lo son sus partes. 

Sóc. — ¿Acaso sus partes grandes son verdaderas y las 
pequeñas no? ¿O lo son todas? 

Herm. — Todas, creo yo. 

Sóc. — ¿Existe, pues, alguna parte del discurso a la que 
puedas llamar más pequeña que el nombre? 

Herm. — No. Ésta es la más pequeña. 

Sóc. — Bien. ¿Acaso el nombre del discurso verdade- 
ro recibe una calificación? 

Нвям. — Sí. 

Sóc. — Verdadero, sin duda, como tú afinmnas. 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y la parte del falso es una falsedad? 

Herm. — Así lo afirmo. 

Sóc. — ¿Es posible, entonces, calificar al nombre de 
falso y verdadero, si también Jo hacemos con el 


discurso? ©. 


10 Paralogismo señalado рог Н. STEINTHAL, Geschichte der Sprach- 
wissenschaft bel den Griechen und Römern, Berlín, 1961, pág. 86, y R. 
ROBINSON, «The Theory of names іп Plato's Cratylus», Phil. Rev, 65 (1956), 
328. Una frase puede ser falsa y todos sus nombres verdaderos. Platón 
no había llegado a descubrir (o lo silencia por el interés de la argumen- 
tación) que la frase constituye una unidad superior y no una mera suma 
de sus partes (cf. Сотиме, А History... pág. 213). 
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Herm. — ¿Cómo no? 

Sóc. — ¿Acaso el nombre que cada uno atribuye a 
objeto es el nombre de cada objeto? 

Herm. — Sí. 

Sóc. — ¿Entonces también cuantos se atribuyan a om 
da objeto, todos ellos serán sus nombres y en el momento 
en que se les atribuye? 

Herm. — Yo desde luego, Sócrates, no conozco para el 
nombre otra exactitud que ésta: el que yo pueda dar a ca- 
da cosa un nombre, el que yo haya dispuesto, y que tú pue- 
das darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta forma 
veo que también en cada una de las ciudades hay nombres 
distintos para Jos mismos objeros: tanto para unos grie- 
gos a diferencia de otros, сото para los griegos a diferen- 
cia de los bárbaros. 

Sóc. — ¡Vaya! Veamos entonces, Hermógenes, si tam- 
bién te parece que sucede así con los seres: que su esen- 
cia es distinta para cada individuo como mantenía 
Protágoras " al decir que «el hombre es la medida de to- 
das las cosas» (en el sentido, sin duda, de que tal como 
me parecen a mí las cosas, así son para mí, y tal como te 
parecen a ti, así son para ti), o si crees que los seres tie- 
nen una cierta consistencia en su propia esencia. 

Herm. — Ya en otra ocasión, Sócrates, me dejé arras- 
trar por la incertidumbre a lo que afirma Protágoras. Pe- 
ro no me parece que sea así del todo. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿También te has dejado arrastar a la 
creencia de que по existe en absoluto ningún hombre vil? 


n Es el sofista de Abdera, blanco de Jos alaques platónicos en va- 


rios diálogos ¡especialmente, el que lleva su nombre, pero cÉ., también, 
Teeleto 152 ss.). La cita es cl célebre comienzo de su obra Alérheia «La 
Verdad» (сі., más abajo, la alusión a ésta). Aunque esta frase, fuera de 
todo contexto, ha sido objeto de múltiples interpretaciones (сї. GUTHRIE, 
ibid., págs. 181-191), es evidente que lo que pretendía el sofista es negar 
validez objetiva al conocimiento. Otra cosa muy distinta es que de su еріѕ- 
temología individualista se pueda deduclr una teoría de la олїлоёргїа como 
la que mantiene Hermógenes. Ver пиебіга Introd. 
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Herm. — ¡No, по, por Zeus! Más bien lo he experimen- 
tado muchas veces, hasta el punto de creer que hay algu- 
nos hombres completamente viles y en número elevado. 

Sóc, — ¿Y qué? ¿Nunca te ha parecido que hay hom- 
bres completamente buenos? 

Herm. — Sí, muy pocos. 

Sóc. — ¿Luego te ha parecido que los hay? 

Herm. — Si, sí. 

Sóc. — ¿Cómo, entonces, formulas esto? ¿Acaso que 
los completamente buenos son completamente sensatos 
y los completamente viles completamente insensatos? 

Herm. — Tal me parece. 

Sóc. — ¿Entonces es posible que unos seamos sensa- 
tos y otros insensatos, si Protágoras dijo la verdad y la 
verdad es que, tal como a cada uno le parecen las cosas, 
así son? 

Herm. — De ninguna manera. 

Sóc. — Ésta es, al menos, tu firme creencia: que si exis- 
ten la sensatez y la insensatez, no es en absoluto posible 
que Protágoras dijera la verdad. Pues, en realidad, uno no 
sería más sensato que otro si lo que a cada uno le parece 
es la verdad para cada uno. 

Herm. — Eso es. 

Soc. — Pero tampoco, creo yo, piensas con Euti- 
demo " que todo es igual] para todos al mismo tiem- 
po y en todo momento. Pues en este caso tampoco serían 
unos buenos y otros viles, si la virtud y el vicio fueran igua- 
les para todos y en todo momento. 

Herm. — Es verdad lo que dices. 

Soc. — Por consiguiente, si ni todo es para todos igual 
al mismo tiempo y en todo momento, nitampoco cada uno 
de los seres es distinto para cada individuo, es evidente 


R Con su hermano Dionisodoro, es el protagonista del diálogo que 
lleva sn nombre. La tesis que aquí se le atribuye es formulada allí de for- 
ma diferente: «todos los hombres, dijo ё), lo saben todo si saben una sola 
cosa» (Eutldemo 294a, cf. también 2960). 
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que las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen 
relación ni dependencia con nosotros ni se dejan arras- 
trar arriba y abajo por obra de nuestra imaginación, sino 
que son en sí y con relación a su propio ser conforme а 
su naturaleza ". 

Hirm. — Me parece, Sócrates, que es así. 

Sóc. — ¿Acaso, entonces, los seres son así por natura- 
leza y las acciones, en cambio, no son de la misma forma? 
¿O es que las acciones, también ellas, no constituyen una 
cierta especie dentro de los seres? 

НЕвм, — ¡Claro que sí, también ellas! 

Sóc. — Luego las acciones se realizan conforme a su 
propia naturaleza y no conforme a nuestra opinión. Por 
ejemplo: si intentamos cortar uno de los seres, ¿acaso ha- 
bremos de cortar cada cosa tal como queramos y con el 
instrumento que queramos? ¿O si deseamos cortar cada 
cosa conforme a la naturaleza del cortar y ser cortado y 
con el instrumento que le es natural, согтагегпоѕ con ёхі- 
to y lo haremos rectamente, y, por el contrario, si lo ha- 
cemos contra la naturaleza, fracasaremos y по consegui- 
remos nada? 

Herm. — Creo que de esta forma. 

Soc. — ¿Por ende, si también intentamos quemar al- 
go, habrá que quemarlo no conforme a cualquier opinión, 
sino conforme a la correcta? ¿Y ésta es como cada cosa 
tiene que ser quemada y quemar y con el instrumento 
apropiado por naturaleza? 

Herm. — Eso es. 

Sóc. —¿Y no será lo demás de esta forma? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Pues bien, ¿acaso el hablar no es también una 
entre las acciones? 

Herm. — Si. 


D Otro principio que se esboza, aquí, en contra de Hermógenes y se 
repetirá, al final, del diálogo (cf. 439c-440) en contra de Crátilo. 
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Soc. — Entonces, ¿acaso si uno habla como le parece 
que hay que hablar lo hará correctamente hablando así, 
о lo hará con más éxito si habla como es natural que las 
cosas hablen y sean habladas y con su instrumento natu- 
ral, y, en caso contrario, fracasará y no conseguirá nada? 

Herm. — Me parece tal como dices. 

Soc. — ¿Y el nombrar no es una parte del hablar? Pues 
sin duda la gente habla nombrando. 

Herm. — Desde luego que si. 

Sóc. — ¿Luego también el nombrar es una acción, si, 
en verdad, el hablar era una acción en relación con las 
cosas? 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y nos resultaba evidente que las acciones no 
tenían relación con nosotros, sino que poseían una natu- 
raleza suya propia? 

Herm. — Así es. 

Sóc. — ¿Luego también habrá que nombrar como es 
natura] que las cosas nombren y sean nombradas y con 
su instrumento natural, y no como nosotros queramos, si 
es que va a haber algún acuerdo en lo antes dicho? ¿Y, 
en tal caso, tendremos éxito y nombraremos, y, en caso 
contrario, no? 

Herm. — Claro. 

Sac. — Veamos, pues. ¿Lo que teniamos que cortar de- 
clamos que había que cortarlo con algo? 

Heam. — Sí. 

Sóc. — ¿Y lo que había que tejer había que tejerlo con 
algo? ¿Y lo que había que taladrar, había que taladrarlo 
con algo? 

Herm. — Desde Juego. 

Sóc. — ¿ Y, entonces, lo que había que nombrar, había 
que nombrarlo con algo? 

Herm. — Así es. 

Sóc. —¿Y qué sería aquello соп lo que habría que 
taladrar? 
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Herm. — El taladro. 
Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que tejer 
Herm. — La lanzadera. 

Sóc. — ¿Y qué, aquello con lo que habría que nombra 

Herm. — El nombre. 

Sac. — Dices bien. Luego también el nombre es un сі 
to instrumento, 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Entonces, si yo preguntara «¿qué instrumen- 
to es la lanzadera?», ¿no es aquello con lo que tejemos? 

Herm. — Sí. 

Sóc. — Y cuando tejemos “, ¿qué hacemos? ¿No sepa: 
ramos la trama de la urdimbre cuando se hallan 
entremezcladas? 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿Acaso también sobre el taladro podrás decir 
lo mismo que sobre los dernás objetos? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. —Ahora bien, ¿puedes decir lo mismo también 
sabre el nombre? ¿Qué hacemos cuando nombramos con 
el nombre en calidad de instrumento? 

Herm. — No sé decirte. 

Sóc. — ¿Acaso, en realidad, no 005 enseñamos algo re- 
ciprocamente y distinguimos las cosas tal como son? 

Herm. — Desde Juego. 

Sóc. — Entonces el nombre es un cierto insirumento 
'para enseñar y distinguir la esencia, como la lanzadera 
lo es del tejido. 

Herm. — Sí. 

Soc. — ¿La lanzadera es para tejer? 

Herm. — ¿Cómo no? 


Sóc. — Por consiguiente, un tejedor se servirá bien de 
la lanzadera —y «bien» quiere decir «conforme al oficio 
de tejer»—. Por su parte, un enseñante " se servirá 
bien * del nombre —y «bien» quiere decir «conforme al 
oficio de enseñar». 

Herm. — Si. 

Sóc. — ¿De quién es la obra de la que se servirá bien d 
el tejedor cuando se sirva de la lanzadera? 

HERM. — De] carpintero. 

Soc. — ¿De cualquier carpintero, o de] que conoce el 
oficio? 

Herm. — Del que conoce el oficio. 

Soc. — ¿Y de quién es la obra de la que seservirá bien 
el taladrador cuando se sirva del taladro? 

Herm, — Del herrero. 

Sóc. — Ahora bien, ¿de cualquier herrero, o del que co- 
noce el oficio? 

Herm. — Del que conoce el oficio. 

Sóc. — Bien. ¿Y de quién es la obra de la que se servi- 
rá el enseñante cuando se sirva del nombre? 

Herm. — Tampoco sé decirte eso. 

5%. — ¿Tampoco puedes decirme, al menos, quién nos 
proporciona los nombres de los que nos servimos? 

Herm. — Cierlamente, no. 

Soc. — ¿No crees tú que quien nos los proporciona es 
el uso”? 


15 Traducimos didáskatos por «enseñante», no sin fastidio, al obje- 
to de conservar el paralelismo de Jos esquemas etimológicos. 

le. Aceptamos la conjerura kalós «bien» de vn corrector del MS. Cois- 
linianus. Puede haber caido fácilmente por haplografla. 

P? Por mucho énfasis que se ponga en soi, es evidente que también 
Sócrates se pone aquí del lado del «uso» (пбюоҳ} con la idea de introdn- 
cir en seguida la figura del «legislador» (нозо 16125), Se ha discutido mu- 
cho sobre la identidad del legislador de los nombres o «nominador» (es- 
pecialmente, si se trata de un individuo, y éste sobrehumano, o una co- 
lectividad, primitiva o no). Sócrates se refiere a él, unas veces, en singu- 
lar y, otras, en plural, aunque —eso sí— nlega claramente (ct. 4380) que 


4 En gr. kerkfzein, MM. «manejar la kerkís lanzadera)», aunque aqui 
con e) sentido restringido de «separar la trama de la urdimbre». Sócra- 
les se reficre especificamente a esta actividad del tejedor porque tam- 
bién соп «el nombre... distinguimos las cosas» (cf. 388b). De todas las ac- 
tividades artesanales que se comparan сол la de nombrar, la más ade- 
cuada es, precisamente, la de «destramar». 
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Herm. — Así parece. 

Sóc. — ¿Entonces el enseñante se servirá de la obra: 
legislador cuando se sirva del nombre? 

Herm. — Creo que $1. 

Sóc. — ¿Y crees tú que cualquier hombre es legis 
dor? ¿O el que conoce el oficio? 

Herm. — El que conoce el oficio. 

Soc. — Рог consiguiente, Hermógenes, no es cosa 

“cualquier hombre el imponer nombres, sino de un «nom 
nador». Y éste es, según parece, e legislador, el cual, desde 
luego, es entre los hombres el más escaso de los artesano 

Herm. — Tal parece. 

Sóc. — Prosigamos, pues. Considera en qué se fija el 
legislador para imponer los nombres; y parte, en tu exa 
men, de lo que antes dijimos. ¿En qué se fija el carpint 
ro para fabricar la lanzadera? ¿No será en lo que es tal 
como para tejer por naturaleza? *. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y qué? Si se le rompe la lanzadera mientras 
la fabrica, ¿volverá a fabricar otra fijándose en la que es. 
tá rota, o en aquella forma conforme a la cual ya fabrica- 
ba la que rompió? 

Herm. — En esta última, creo yo. 

Sóc. — ¿Tendríamos entonces todo el derecho de lla- 
marla «la lanzadera en sí»? 


sea un personaje divino. De hecho, es una figura que surge del proceso 
refulativo de la teoría convenclonalista y será el último reducto del que 
Sócrates va a desalojar a Crátilo. 

в Esbozo du la teoría de las Ideas, nún en fase tentativa: el léxico 
no está Fijado del todo y el sentido último no se ve muy claro. Según GRU- 
yu, El pensamiento de Platón, Madrid, 1973, págs. 38-39, aquí el eidos de 
la lanzadera sería «с) conjunto de sus propiedades esenciales tal como 
lo ve (blépei) el carpintero». Ya no es «lo que una cosa parece, sino aque- 
llo a lo que una lanzadera se parece... y ‘мег’ se transforma de aclividad 
física en mental». Cf. lambién, В, CaLverRT, «Forms and Flux in Plato's 
Cralylus», Plrónesis 15 (1970), 26-47, y J. У. Luce, «The Theory of Ideas 
in the Cratylus», ibid. 10 (1965), 21-36. 
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HERM. — Así lo creo yo. 

Sóc. — Por consiguiente, cuando se precise fabricar 
una lanzadera para un manto fino o grueso, de lino о de 
lana, o de cualquier otra calidad, ¿han de tener todas la 
lorma de lanzadera y hay que aplicar a cada instru- 
mento '* la forma natural que es mejor para cada objeto? 

Herm. — Sí. 

Sóc. — Y lo mismo, por supuesto, en lo que respecta 
д los demás instrumentos: hay que encontrar la forma de 
instrumento adecuada por naturaleza para cada cosa y 
aplicarla a la materia de la que se fabrica el instrumento; 
pero no como uno quiera, sino como es natural. Pues hay 
que saber aplicar al hierro, según parece, la forma de ta- 
ladro naturalmente apropiada para cada objeto. 

HERM. — Por supuesto. 

Sóc. — Y a la madera la forma de lanzadera natural- 
mente apropiada para cada objeto. 

Herm. — Eso es. | 

Sóc. — Y ез que, según parece, а cada forma de tejido 
le corresponde por naturaleza una lanzadera, etc. 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿ Entonces, excelente amigo, tambjén nuestro 
legislador tiene que saber aplicar a los sonidos y a las sí- 
labas el nombre naturalmente adecuado para cada obje: 
to? ¿Tiene que fijarse en lo que es el nombre en ѕі para 
Formar e imponer todos los nombres, si es que quiere ser 
un legítimo impositor de nombres? Y si cada legislador 
no opera sobre las mismas silabas, no hay que ignorar es- 
Lo: tampoco todos los herreros operan sobre е} mismo hie- 
rro cuando fabrican el mismo instrumento con el mismo 
fin 20; sin embargo, mientras apliquen la misma forma, 


19 En este pasaje hemos traducido érgon «obra» por «instrumento» 
y Órganon «Instrumento» por «forma del instrumento» (así como (rjparon 
«la Forma del taladro», etc.), con el fin de evitar la confusión que se ori- 
ginaría de una traducción literal. 

20 F, Horn (Platoustudien, Viena, 1904, págs. 29-30) ve aquí, creo que 
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aunque sea en otro hierro, el instrumento será corr 
por más que se haga aquí o en tierra bárbara. ¿No єз! 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Pensarás, entonces, que tanto el legislador: 
aquí como el de los bárbaros, mientras apliquen la for 
del nombre que conviene a cada uno en cualquier tipo. 
sílabas..., pensarás que el legislador de aquí no es peor q 
el de cualquier otro sitio? 

Нежм. — Desde luego. 

Sóc. — Pues bien, ¿quién es el que va a juzgar si se e 
cuentra en cualquier clase de madera la forma adecuad; 
de lanzadera: el fabricante, el carpintero o el que la va. 
utilizar, el tejedor? | 

HERM. — Es más razonable, Sócrates, que sea el qui 
la va a utilizar. 

Sóc. — ¿Y quién es el que va a utilizar la obra del fa 
bricante de liras?, ¿no es acaso el que tiene la habilidad 
de dirigir mejor ај operario y juzgar si, una vez fabrica 
da, está bien fabricada o no? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y quién es? 

Herm. — El citarista. . 

Soc. — ¿Y quién con el constructor de navíos? 

Herm. — El piloto. 

Sóc. — ¿Y quién podría dirigir mejor la obra del legis- 
lador y juzgarla, una vez realizada, tanto aquí como en- 
tre los bárbaros? ¿No será el que la va a utilizar? 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y no es éste el que sabe preguntar? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y también responder? 

Herm. — Sí. 


sin razón, otro paralogismo: los herreros operan sobre diferentes trozos 
del mismo materia), pero Jas sílabas de ánih rópos y пото, por ejemplo, 
son maleriales diferentes, 
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Sóc. — ¿Y al que sabe preguntar y responder lo llamas 
{п ога cosa que dialéctico? 

Herm. — No, eso mismo. 

Sóc. — Рог consiguiente, la obra del carpintero es cons- d 
truir un timón bajo ta dirección del piloto, si es que ha 
de ser bueno el timón. 

Herm. — ¡Claro! 

Sóc. — Y la del legislador, según parece, construir el 
nombre bajo la dirección del dialéctico, si es que los nom- 
bres han de estar bien puestos. 

Herm. — Eso es. 

Soc. — Puede entonces, Hermógenes, que po sea banal, 
como tú crees, la imposición de nombres, ni obra de hom- 
bres vulgares o de cualesquiera hombres. Conque Crátilo 
tiene razón cuando afirma que las cosas tienen el nom- 
bre por naturaleza y que el artesano de los nombres no е 
es cualquiera, sino sólo aquel que se fija en el nombre que 
cada cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su 
forma tanto a las letras como a las silabas. 

Herm. — No sé, Sócrates, cómo habré de oponerme a 
lo que dices. Con todo, quizá no sea fácil dejarse conven- 
cer tan de repente. Creo que me convencerías mejor, si 391a 
me mostraras cuál es la exactitud natural del nombre que 
tú sostienes. 

Sóc. — Yo, por mi parte, mi feliz Hermógenes, no sos- 
tengo ninguna. Sin duda has olvidado lo que te dije poco 
antes, que no sabía pero lo indagaría contigo, Y ahora de 
nuestra indagación, la tuya y la mía, resulta ya claro, con- 
іга nuestra primera idea, рог lo menos esto: que el nom- 
bre tiene por naturaleza una cierta exactitud y que noes b 
obra de cualquier hombre el saber imponerlo bien a cual- 
quier cosa. ¿No es ast? 

HERM. — Desde luego. 

Sóc. — Entonces hay que investigar lo que sigue a es- 
to —si es que en verdad tienes ansias de saberlo—: qué 
clase de exactitud será la suya. 
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Soc. — ¿No sabes que sobre el río de Troya, el que sos- 
tuvo combate singular con Hefesto, dice Нотего: 


úl que los dioses llaman Janto y los hombres Escaman- 
ldro?2*B. 


Herm. — ¡Pues claro que ardo en deseos de saberl 

Sóc. — Investígalo, entonces. 

Некм. — ¿Y cómo hay que investigarlo? 

Sóc. — La más rigurosa investigación, amigo mio, 
hace en compañía de los que saben, pagándoles dinero 
dándoles las gracias. Y éstos son los sofistas, a quien 
también tu hermano Calias * ha pagado mucho dinero y 

с Пепе fama de sabio. Como tú no dispones de los bienes 
paternos, has de instar a tu hermano y rogarle que te en: 
señe a ti la exactitud que, sobre tal asunto, él ha aprendi. 
do de Protágoras. 

Ferm. — Extraña sería, ciertamente, Sócrates, esta sú 
plica, si rechazo por completo La Verdad de Protágoras Y 
y estimo como si valieran algo las afirmaciones de tal 
verdad. 

Sóc. — Pues si tampoco esto te satisface, habrá que 

d aprenderlo de Homero y los demás poetas, 

Herm. — ¿Y qué dice Homero sobre los nombres, Só: 
crales, y dónde? | 

Sóc. — En muchos pasajes. Los más grandiosos y be- 
llos son aquellos en los que distingue los nombres que dan 
a los mismos objetos los hombres y los dioses. ¿Es que 
no Crees que dice algo magnífico y maravilloso en estos 
pasajes sobre la exactitud de los nombres? Pues desde lue- 
go es evidente que los dioses, al menos, aplican con exac- 

e titud los nombres que son por naturaleza. ¿O no lo crees 
tú así? 

Herm. — Bien sé yo que si les dan un nombre, éste es 
exacto. ¿Pero a cuáles te refieres? 


Нейм, — SÍ, sí. 
Sóc. — ¿Pues qué? ¿No consideras cosa seria el cono- 392a 


cer por qué motivo es más exacto llamar Xánthos a este 
río que Skámandros? Y, si quieres, sobre el ave de la que 
dice: 


los dioses la llaman «chalkis» y los hombres «kymin- 
[dis» *, 


¿consideras banal el saber cuánto más exacto es dar a es- 
La ave el nombre de chalkis que el de kgmindis? ¿O el de 
Batíea y Myríne *, y tantos otros de éste y otros poetas? b 

Puede que éstos sean demasiado grandiosos para que 
los descubramos con nuestras solas fuerzas; pero más pro- 
pio de hombres, según creo, y más fácil es distinguir, so- 
bre los nombres que atribuye al hijo de Héctor —Ska- 
mándrios y Astyánax *—, qué clase de exactitud dice 
que tienen. Pues conoces, sin duda, los pasajes en que apa- 
recen estos versos a los que me refiero. i 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Cuál de los dos nombres —Astyánax o Ska- 
mándrios— crees tú que considera Homero más exacto 
para el niño? 

Herm. — No sé decirte. 

Sóc. — Considéralo entonces de esta manera: si alguien 
te preguntara «¿quién crees tú que aplica los nombres con 
más exactitud, los más sensatos о los más insensatos?...» 


2! 


Hijo de Hipánico y hermano de Hermógenes, Es el hombre más 


rico de Atenas («su casa es la más grande y próspera de la ciudad», Pro- з Cf. Ilíada XX 74. 


о amiga de los sofistas у. especialmente, de Protágoras, de м 14 Ibid. XXIV 291. Es una especie de búho. 
br е le llama «administrador» en Teetero 165a. En su casa se ce- т 25 Ibid. I 813-14. Altozano escarpado frente a Troya. 
Сога зап trecuentes reuniones (cf. el diálogo Protágoras) y banquetes con 28 д parlir de ahora sólo aparecerán transliterados los nombres pro- 


de ср (ci. el Banquete de Jenofonte), pios cuando vayan a ser objeto de análisis etimológico. En el resto de 
А: los casos арагессгал transeritos según las normas habituales. 


а 
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Herm. — ¡Evidentemente replicaría que los más 
sensatos! 

Sóc. — Ahora bien, ¿quiénes crees que son más sensas 
tos en una ciudad, las mujeres o los hom bres, para refe- 
rirnos en general al sexo? 

HERM. — Los hombres. 

Sóc. — ¿Y no sabes que Homero dice que eran los tro- 
yanos quienes llamaban Astyánax al hijo de Héctor, mien- 
(ras que, evidentemente, las mujeres lo llamaban Skanmán- 
drios —puesto que los hombres le daban el nombre de 
Astyánax ?? 

HERM. — Así parece. 

Sóc. — ¿Acaso también Homero consideraba a los tro: 
yanos más sensatos que a sus mujeres? 

Herm, — Pienso yo que sí. 

_ Sóc. — ¿Estimaba entonces que Astyánax era para el 
niño un nombre más exacto que Skamándrios? 
Herm. — ¡Claro! 
| Sóc. — Examinemos епіолсеѕ рог qué. ¿Es que no ех- 
plica estupendamente el por qué? Dice, en efecto: 


sólo él les defendía la ciudad y los largos muros *, 


Por ello, pues, es exacto, según parece, llamar al hijo del 
salvador «soberano de la ciudad» (Astyánax) que su padre 
mantenía a salvo, según afirma Homero. 

НЕкм. — Me parece evidente, 


” Ез cierto que, еп /líado ХХИ 306, Homero dice que los troyanos 


le llaman Astianacte, pero nunca dice cómo le llamaban tas troyanas. Sin 
embargo, sí afirma que su padre, Hector, le llamaba Escemandrio (М1 
402). Con tan rebuscado y poco honesto razonamiento, puede Platón es- 
tar ironizando sobre la forma en que procedian los sofistas сп sus 
etimolagías. i 

# Ct. Шайа XXI 507. Los MSS. ofrecen ёғуѕо y pólin. El cambio 
ётуѕо por éryto se explica tácilmente (en el pasaje citado, Andrómaca se 
dirige a Astianacte); el cambio de pôlin por pylas lo admite Nauck en su 


edición de la Hlíada, pero es posiblemente erróneo. Se sabe que Platón 
cluba a menudo de memoria, 


i 
і 
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Sac. — ¿Y por qué asi? Pues yo mismo по lo entiendo 
del todo, Hermógenes. ¿Lo entiendes lú? 
Herm. — (Мо, por Zeus! ¡Yo, no! e 


Soc. — ¿Pero acaso, buen amigo, Fue Homero quien im- 393a 


puso a Héctor su nombre? 

HerM. — ¿Y qué? 

Sóc. — Para mi que también éste tiene una cierta se- 
mejanza con Astyánax y que estos nombres parecen grie- 
gos. Pues Anax y Héktor” significan casí lo mismo, uno 
y otro son nombres de rey: en efecto, si uno es «señor» 
(дпах) de algo, también es, sin duda, su «dueño» (héktor). 
Es evidente que lo domina, lo posee y іо «tiene» [échei) b 
¿O crees que digo naderías y que me engaño al pensar que 
estoy palpando la huella, por así decirlo, de la opinión de 
Homero sobre la exactitud de los nombres? 

Herm. — iNo, por Zeus! No me parece que te pase eso, 
sino que tal vez estés alcanzando algo. 

Sóc. — Al menos es justo, según se me pinta, llamar 
león al fruto del león y caballo al fruto del caballo *. De 
ningún modo me refiero a si de un caballo nace, сото 
monstruo, un ser distinto de un caballo. Me estoy refirien- с 
do a aquello que es fruto de la generación natural. Si un 
caballo engendra contra natura un ternero, que es, por na- 


9 Esas dos etimologias son correctas. Iremos señalando en nota a 
pie de página las que lo son. En realidad, no pasan de una veintena entre 
más de ciento veinticinco y, aún así, son «falsas etimologías», es decir, 
suelen consistir en relacionar una palabra con otra de su misma raiz. 
El resto es pura lantasíia (cf. L. MeErJDJER. Platon, Ouvres Complétes, voi. 
V, 2.* parte: Cratyle, Paris, 1950, Introducción, págs. 18 y sigs.). 

10 MER5DIER (га, pág. 16) señala ta inconsistencia de esle pasaje. 
Hay dos principios que se contradicen: a) un hijo debe recibir el nombre 
de su padre (lo cual, desde luego, deja sm justificar el de éste); b) en ca- 
sos de filiacion antinatural, la nominación se debe hacer según сі géne- 
ro. Es decir, de hecho la única nominación justa сп todos los casos es 
esta última. Pero es más: después de analizar, a continuación, la etimo- 
logía de algunos miembros de la familia de los Taniálidas, donde aún gra- 
vita vagamente este principio, luego lo abandona por completo. 
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turaleza, Fruto de un toro, no hay que llamarlo potro, sl 
no ternero. Tampoco, pienso yo, si de un hombre nace | 
que no es fruto de hombre, hay que llamar hombre a est 
fruto. Y lo mismo sucede con los árboles y con todo lo des 
más. ¿O no eres de ті opinión? t 
HERM. — Soy de tu opinión. 
Sóc. — Dices bien. Vigílame, pues, no vaya a inducir- 
Le a error de alguna forma. Y es que, por la misma cuen: 
ta, si de un rey nace un retoño, hay que llamarlo геу. Nas 
da importa que sean unas u otras las letras que expresan 
el mismo significado; ni tampoco que se añada o suprima 
una letra con tal que siga siendo dominante la esencia de 
la cosa que se manifiesta en е] nombre. * 
Нарм. — ¿Qué quieres decir con esto? | 
Sóc. — Nada complicado. Tú sabes que a los ele. 
mentos * les damos nombre sin que pronunciemos los 
elementos mismos, excepto en el caso de cuatro: la e, la 
и, la o y la 0%. En cambio, a los demás, ya sean vocales 
о consonantes *, sabes que les añadimos otras Jetras раї 
ra pronunciarlos convirtiéndolos en nombres. Pero, con 
tal que le impongamos manifiestamente la potencia suya, 
será correcto darle el nombre que nos lo va a designar. 


31 Es la primera vez que Sócrates introduce esta idea, que repetirá 
continuamente (cf. 399a, 404e, 405e, 407c, 408b, 409c, 412e, еіс.) hasta 
que la teoría de la mímesis la ponga en entredicho. Algunos comentaris: 
tas (cl. nuestra Introducción) eloglan la sagacidad lingüistica de Pla- 
tón por intuir la realidad del cambio fonético. Pero ello no exige una gran, 
reflexión y —además— Sócrates lo aduce para justíficar las fantásticas 
ctimologlas que vienen a continuación. 

32 Ер gr. stoicheía: se refiere a los fonemas o, mejor dicho, las le- 
tras del allabeto. Sobre la concepción «gráficas del lenguaje que impregna 
todo el diálogo y que ha sido objelo de erítica, cf, п. 157, 

3 Electivamente, los nombres epsilón, ypsilón, omicrón y ómega da- 
tan de época bizantina, aunque ya hay indicaciones en НекорзАмо, Parti- 
tiones 162. 

M Lit, «sonoros» o «mudos». En 424c, añade una tercera categoría, Y 
la de los que «no son sanoros pero tampoco mudos» o sea, las sonantes. 
CÍ. п. 148. 


CRÁTILO 383 


Por ejemplo, la beta: ya ves que, pese a añadir e, f y a, na- 
da impide manifestar con el nombre completo la natura- 
leza de aquel elemento tal como lo quería el legislador. 
¡Así de sabio fue para imponer bien los nombres a las 
lelras! 

Herm. — Creo que tienes razón. 

Sóc. — ¿Entonces nos haremos la misma cuenta tam- 394a 
bién en el caso del rey? En efecto, де un rey procederá 
un геу, de un bueno uno bueno, de un bello uno bello e, 
igualmente, en todos los demás casos: de cada raza nace- 
rá un producto semejante, siempre que no surja un mons- 
truo. Y habrá que darles los mismos nombres. Podemos 
engalanarlos con las sílabas hasta el punto de que a un 
profano pueda parecerle que los mismos seres son distin- 
tos entre sí. Lo mismo que a nosotros nos parecen distin- 
tos, siendo los mismos, los fármacos de los médicos cuan- 
do están variados con colores y olores —mientras que al b 
médico, en tanto que observa Ja virtud de los fármacos, 
le parecen los mismos у no se deja impresionar рог los 
elementos añadidos—, de la misma forma, quizás, también 
el experto en nombres observa su virtud y no se deja im- 
presionar si se añade una letra, se transmuta o se supri- 
me, о bien si la virtud del nombre reside en otras letras 
completamente diferentes. Lo mismo que —como decía- 
mo hace un momento— Astyánax y Héktor no tienen nin- 
guna letra en común, salvo la і, y, sin embargo, significan с 
lo mismo. 

Aún más: ¿qué letra tiene en común con ёѕіоѕ arché- 
polis? Y, sin embargo, significa Јо mismo. Hay otros mu- 
chos nombres que no significan otra cosa que «rey» y 
otros, a su vez, que significan «general», como, por ejem- 
plo, Agis, Роіётатсћоѕ y Eupólemos %. Y otros, en rela- 
ción con la medicina: /atroklés y Akesímbrotos *. 

35 Archépolis es «El que gobierna la ciudad»; Agis, «Conductor»; Po- 
lemarchos, «Jefe de guerra», y Eupolemos, «Valiente en la guerra». 


38  latroklés es «Famoso curador», y Akesímbrotos, «Curador de los 
mortales». 
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¿ nqmbre del padre, sino el de la raza a la que pertenece? 
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Conque puede que halláramos otros muchos nombre 
que difieren en silabas y letras, pero dicen lo mismo @ 
lo que toca a su virtud. ¿Te parece así o no? 

Herm. — Desde luego que sí. 

Sóc. — Pues bien, a los seres que nacen conforme a nú 
turaleza habrá que daries los mismos nombres. 

НЕвм. — Desde luego, 

Sóc. — ¿Y qué haríamos con los que nacen contra na- 
tura, los que se originan bajo la forma de monstruos? РОЙ 
ejemplo, si de un hombre bueno y piadoso nace un 
impío *... ¿no es cierto, como decíamos antes, que si un 
caballo tenía un engendro de bovino, no debía llevar el 


Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Luego también al impío que nace del piadoso 
habrá que asignarle el nombre de su estirpe. | 

Herm. — Eso es. 

Sóc. — No el de Theóphilos ni el de Мпё$їїһеоз ® ni 
ninguno por el estilo, sino el дое significa lo contrario а 
éstos —si es que en verdad los nombres participan de la 
exactitud. 

Herm. — Nada más justo, Sócrates. 

Sóc. — Lo mismo que el de Orést¿s, Hermógenes, es po- 
sible que esté bien puesto, ya fuera la casualidad, o algún 
poeta quien le diera nombre poniendo de relieve con éste 
lo feroz de su natural, así como su carácter salvaje y «mon- 
taraz» (оғеіпбѕ) *. 

HERM. — Así parece, Sócrates. 

Sóc. — También parece que su padre tiene el nombre 
conforme a naturaleza. 

Herm. — Claro. 


7 Amacoluto que queda resuello en la siguiente intervención de 
Sócrates, 

38 Theóphilos es «Protegido de los dioses», y 
piensa en los dioses». 

39 Etimología correcta. 


Mnéstiheos, «El que 
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Sóc. — En efecto, puede que Agamémnón sea el indi- 
viduo capaz de llevar hasta е) fina] sus decisiones, así co- 
mo de aguantar a fuerza de valor y poner término a sus 
designios. Y prueba de ello es la permanencia y tenacidad 
de su ejército en Troya. Así pues, el nombre de Agamém- 
поп significa que este hombre es «admirable» (agastós) por 
su «perseverancia» (epimoné). 

Quizá también Atreús sea exacto, pues su asesinato de 
Сгіѕіро ® y las atrocidades tan grandes * que cometió 
con Tiestes son hechos dignos todos de castigo y «funes- 
tos» (41271) para la virtud. En realidad, la derivación de 
su nombre peca un poco de desviación u oscuridad para 
no revelar a todo el mundo la naturaleza de este hombre. 
Pero a cuantos han oído lo suficiente sobre los nombres, 
el de Atreo les revela claramente lo que quiere significar. 
En efecto, su nombre está bien puesto por todo; рог Іо «im- 
placable» fateirés) lo «audaz» (átreston) y lo «funesto» 
(aterón). : 

Creo que también a Pélops le viene el nombre a medi- 
da, pues éste significa que quien ve lo de cerca es digno 
de tal apelación. 

HERM. — ¿ Cómo, pues? 

Sóc. — Por ejemplo, se alega de algún modo contra este 
hombre que, en el asesinato de Mírtilo ®?, fue incapaz de 
adivinar o prever nada de lo que iba a afectar, en el futu- 


40 Según una rama de la leyenda, Atreo y Tiestes, instigados por su 


madre Hipodamía, mataron a su hermanastro Crisipo a fin de que éste 
no les desposeyera de la herencia. Según otra rama, Layo se enamoró 
de Crisipo, lo raptó y éste se suicidó por vergüenza. Sócrates sigue la ver- 
sión que interesa a su argumento. 

al Como venganza por haberse apoderado indebidamente Tiestes del 
cordero de ого —y, por tanto, de la herencia dinástica—, Atreo mató a 
los hijos de su hermano y le sirvió sus miembros en un banquete. 

42 Hijo de Hermes y auriga de Епотао, al cual traiciona en favor 
de Pélope. Con su ayuda, éste venció en la competición de carros cuyo 
premio ега la mano de Hipodamía. Según una versión, Pélope lo mató 
para no pagar el precio de su traición, 
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396а 


386 DIÁLOGOS 


ro, a toda su estirpe —de todo el infortunio que la colmó—, 
por ver sólo lo que tenía «cerca» (esto significa pélas) y 
lo momentáneo, cuando ansiaba conseguir por cualquier 
medio la boda con Hipadamia. 

También el de Tánralos * podría pensar cualquiera 
que es un nombre exacto y conforma a la naturaleza, si 
es verdad lo que de él se cuenta. 

Herm. — (А qué te refieres? 

Sóc. — A las muchas y terribles desventuras que le so- 
brevinieron en vida, cuyo colmo fue la ruina de toda su 
patria y, una vez muerto, la piedra, tan acorde con su nom- 
bre, «que gravita» ftalantefa) sobre su cabeza еп el Hades. 
Sencillamente, parece como si alguien hubiera querido 
darle el nombre de «el mayor sufridor» (talántaton) “, pe- 
ro le hubiera nombrado y llamado disimuladamente Tán- 
talos, en vez de aquello. Tal es el nombre que también le 
proporcionaron ¡os azares de la fama. 

Parece que también su padre, llamado Zeús, tiene ma- 
ravillosamente puesto el nombre, aunque no sea fácil de 
comprender. En efecto, el nombre de Zeus es como su de- 
finición. Lo dividimos en dos partes, y unos, empleamos 
una y, otros, otra —unos le llaman 7ёяа y otros Dia— *, 
pero si los ayuntamos en uno, ponen de manifiesto la na- 


з En su biografía mitica hay toda suerle de crimenes: perjurio y го- 
bu a јох dioses del néctar y ambrosía; rapito y parricidio. Sobre su vasti. 
go en los Infiernos, Homero (Odisea ХІ 582 ss.) le asigna una sed y ham- 
bre eternos. Рімолко (Olímpicas 1 57) lo presenta, como aqui Plalón, con 
una piedra suspendida sobre la cabeza siempre a punto de caer. 

4. Es correcto relacionar el nombre de Tántalo con ја raiz "аад Es 
una reduplicación de dicha raiz con disimilación de L 

45 La flexión de Zeús presenta dos series de formas hechas sobre un 
tema Zén (antiguo acus, de Zeús) y un terna Difw) (cf. E. Sctwvzar, Grie- 
chische Grammatik, Munich, 1968, vol. І, págs. 576-77) que Sócrates po- 
ne en relación con el verbo zén «vivir» y con la preposición causal diá, 
es decir, lo explica como causante де la vida. Más abajo relacionará diá 
con diánoia «inteligencia», ya que Zeus es hijo de Crono, que €) explica 
como «pureza» (kóros) «de la mente» (nod) 
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turaleza del dios y esto es, precisamente, lo que conviene 
que un nombre sea capaz de expresar. Y es que, tanto pa- 
ra nosotros como para los demás, no hay un mayor саи. 
sante de la «vida» (zén) que el dominador y rey de todo. 
Acontece, pues, que es posiblemente exacto el nombre de 
este dios «por el cual» (dt’hòn) los seres vivos tienen el 2 
«vivir» (2ёп), Y aun siendo único su nombre, está dividido 
en dos partes, como digo: Día y Zéna. Podría parecer in- 
solente, si se oye de repente, el que sea hijo de Krónos у, 
sin embargo, hay buenas razones para que Zeús (día) sea 
hijo de una gran «inteligencia» (diánoia) pues Krónos sig- 
nifica «limpieza» {kóros}; no muchacho, sino la «pureza» 
sin mezcla de la «mente» (kóros пой) 

Éste es hijo de Ourános, según la tradición, y a su vez, 
la contemplación de lo alto está bien que tenga el nombre 
de ouranía, «la que mira hacia lo alto» (horósa tà áno). De с 
aqui, afirman los mereorólogos, Hermogenes, que nos vie- 
ne una mente limpia y que el nombre del Cielo es exacto. 
Si recordara su genealogía —todos los progenitores que 
Hesiodo nombra hacia atrás—, no acabaría de explicar 
cuán exactos son los nombres que tienen puestos, hasta 
que probara cuál es la virtud —y si se va a agotar o no— 
de esta sabiduria que me ha sobrevenido ahora de repen- 
te, no sé de dónde. ` d 

Herm. — ¡Desde luego, Sócrates! Sencillamente pare- 
ce que te has puesto, de repente, a recitar oráculos como 
los posesos. 

Sóc. — ¡Claro, que es a Eutifrón Prospaltio * a quien 
culpo, Hermógenes, de que me haya sobrevenido ésta! 


% Del demo'ateniense de Próspalta. Eutifrón es un adivino de Ale: 
nas, cuyo lanslismo religioso conocemos por el diálogo de su nombre. 
Estas alusiones a una posesión por parte de Sócrates, que no dejan de 
repetirse (cf. 399 a, 4094), junto con otras a los sofistas y al mismo Buli- 
frón (399c, 407c, 4098), sirven para rodear toda la sección ctimológica 
de un clima de ironia que, al menos, nos hace dudar de la seriedad que 
Sócrates le concede. 
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Pues desde el alba no he dejado de acompañarle y pre 
tarle oídos. Es posible, por tanto, no sólo que haya со 
mado mis oídos por estar él poseído, sino que incluso Мй 
ya cautivado mi alma. Creo, pues, que deberíamos obra 
así: hoy podemos servirnos de ella y analizar Jos nombr 
que nos quedan, pero mañana, si estás de acuerdo conml: 
go, la conjuraremos y nos purificaremos buscando a quien 
sea capaz de realizar una tal purificación, ya sea sacer 
dote o sofista. 

Herm. — Yo estoy de acuerdo, Escucharía con mucho 
agrado lo que queda sobre los nombres. 

Sóc. — Entonces habrá que hacerlo, Ahora que nos he 
mos embarcado en una descripción esquemática, «роѓ 
dónde quieres дие comencemos, en nuestro análisis, раз 
ra ver silos nombres mismos nos confirman que no están 
puestos espontáneamente en absoluto, sino que tienen una 
cierta exactitud? En realidad, los nombres de héroes y 
hombres podrían llevarnos a engaño: muchos de ellos han 
sido puestos conforme al apelativo de sus antepasados, 
aunque no les conviniera a algunos, como decíamos al co- 
miebzo; y otros muchos se ponen expresando un deseo, 
como Eutychides, Sósías y Theóphilos * y muchos más. 
Así pues, es mi opinión que habría que dejar tales nom- 
bres. Sin embargo, es razonable que encontremos los que 
están rectamente puestos, sobre todo en relación con las 
realidades eternas por naturaleza. Aquí es donde convie- 
ne, más que nada, interesarse por la imposición de los 
nombres. Puede que algunos de ellos hayan sido puestos 
por una potencia más divina que humana *. 

Herm. — Creo que dices bien, Sócrates. 


47 Eutjchidés es «Buenaventura»; 505125, «Bien librado», y Theó- 
philos, «Prolegido de los dioses». 

4% Esla explicación, que introduce aquí Sócrates como una posibi- 
lidad, la rechaza abiertamente en 425d como una evasiva. 
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Sóc. — ¿No es, entonces, justo comenzar por los dio- 
ses y examinar por qué han recibido exactamente el nom- 
bre éste de «dioses» {theot)? 

Harm. — Es razonable, al menos. 

Sóc. — Yo por mi parte sospecho, desde luego, algo así: 
me parece que los primeros hombres que rondaron la Hé- 
lade tuvieron sólo por dioses, precisamente, a los mismos 4 
que la mayoría de los bárbaros tienen todavía hoy: al sol 
y la luna, a la tierra, a los astros y al cielo. Pues bien, co- 
mo veian siempre a lodos estos en movimiento y «a la ca- 
vyera» (théonta), les pusieron el nombre de «dioses» 
(1ћеойѕ) a partir de la naturaleza ésta del «correr» (theín) 
Posteriormente, cuando hubieron descubierto a todos los 
demás, siguieron ya llamándoles con este nombre. ¿Tie- 
ne lo que digo alguna semejanza con la verdad o ninguna 
en absoluto? 

НЕвм. — ¡Claro que tiene mucha! 

Sóc. — ¿Entonces qué podríamos examinar después de 
esto? 

Herm, — Es evidente que a los démones, a los héroes e 
y a los hombres. 

Sóc. *— ¿A los démones? ¿Y qué querrá decir de ver- 
dad, Hermógenes, el nombre de démones? Considera si 
te parece que llevo razón. 

Herm. — Sólo tienes que hablar. 

Sóc. — Bien. ¿Sabes quiénes dice Hesíodo que son los 
démones? 

Herm. — No se me ocurre, 


49% El texto es problemático en lo que toca a la atribución a los per- 
sonajes de la frase délon dé... dalmonas. Nos apartamos aquí de Burnet, 
que suprime sin motivo seis palabras. Méridier sigue a Heindorf, el cual 
opta por la lectura ё délon dé (W) y asigna la trase a Sócrates con inte- 
rrogación. Nosotros seguimos la lectura de ВТ alribuyendo (con Bekker, 
que sigue aquí a Stephanus) la [газе a Hermógenes, exceplo el segunda 
daímonas, que se pone en boca de Sócrates con signo de interrogación. 
En cualquier caso, el sentido no cambia sustancialmente. 


398a reciben el nombre de démones, puros, terrenos, 
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Sóc. — ¿No dice que la primera generación de hombres 
fue de oro? 

Herm. — Eso sí que lo sé. 

Soc. — Pues bien, sobre esto dice: 


luego que Moira ocultó por completo a esta raza, 


nobles, proteciores del mal, guardianes de los hombres 
[mortales Y 


Herm, — Bien, ¿y qué? 

Sóc. — Pues que pienso yo que Hesiodo Пата «de oro» 
a esta raza, no porque naciera del oro, sino porque nació 
«noble y hermosa». Y la prueba es, para ті, que también 
afirma que nosotros somos una raza de hierro. 

Herm. — Dices verdad. 

Sóc. — Entonces, si alguien de hoy es bueno, ¿piensas 

b que Hesíodo diria que pertenece a aquella raza de oro? 

Herm. — Es muy probable. 

Soc. — ¿Y los buenos son otra cosa que sensalos? 

Herm. — Sensatos. 

Sóc. — Por consiguiente, según mi opinión, lo que de- 
fine a los démones es esto más que nada; y, como eran sen- 
satos y «sabios» (duémones), les dio el nombre de démo- 
nes. Y, desde luego, en nuestra lengua arcaica aparece este 
mismo nombre *. Conque dice bien este poeta, asi como 
cuantos afirman que, cuando fallece un hombre bueno, 
consigue un gran destino y honra y se convierte en demon 

с en virtud del nombre que le impone su prudencia. Asi es, 
pues, como yo también sostengo que todo hombre que sea 
bueno es demónico, tanto en vida como muerto, y que re- 
cibe justamente el nombre de demon. ; 


3 Сї. Trabajos y Días, 123-3. Los MSS. ofrecen раѓа en lugar de 
Moira. 

51 La palabra deénión pertenece, etectivamente, а Ја lengua épica. 
La etimología, sin embargo, es errónea, Cualquiera que sea su sentido 
originario, daimon está, más bien, en relación con la raiz del verbo dainy- 
mal repara». 
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Herm. — Creo, Sócrates, que también yo estoy plena- 
mente de acuerdo contigo en esto. Pero, ¿y héroe? ¿Qué 


sería? 


Sóc. — Ésto no es muy dificil de imaginar, pues su 
nombre está poco alterado y significa la génesis del amor. 

Herm. — (А qué te refieres? 

Sóc. — ¿No sabes que tos héroes son semidioses? ”. 

Herm. — ¿Y qué? 

Sóc. — Todos, sin duda, һап nacido del amor de un dios d 
por una mortal o de un mortal por una diosa. Conque, sì 
observas también esto en la lengua ática arcaica *, lo sa- 
brás mejor: te pondrá de manifiesto que, en Jo que toca 
al nombre, está muy poco desviado del nombre del «amor» 
(ёудѕ), del cual nacieron los héroes (héroes). Esto es lo que 
define a los héroes, o bien el que eran sabios y hábiles ora- 
dores y dialécticos, capaces de «preguntar» feróldn), pues 
cirein es sinónimo de légein (hablan. Así pues, como de- 
сіатоѕ hace un instante, los que, en la lengua álica, reci- 
ben el nombre de héroes aparecen como oradores y hábi- 
les interrogadores; de modo que la raza heroica es razd е 
de oradores y sofistas. Este caso no es difícil de compren- 
der, sino, más bien, el de los hombres. ¿Por qué reciben 
éstos el nombre de ánthrápoi (hombres)? ¿Puedes tú 
decirlo? 

Herm. — ¿Y de dónde, amigo mio, voy a poder yo? Y 
aunque fuera capaz de descubrirlo, no me esforzaré por 
considerarte más capaz que yo de descubrirlo. 


Sóc. — Tú confías en la inspiración de Eutifrón, según 399a 


parece. 
Herm. — ¡Claro! 


У Sólo en Hestodo. En Homero la palabra se aplica a jefes y reyes, 
asi сото a personajes de su entorno (por ejemplo, al aedo Demóduco). 
Héros está en relación соп la raíz ide. *seru: «proteger», de donde proce- 
de también el nombre de la diosa Hera y de Heracles. 

9 Enel alfabeto ático arcaico, el signo e servía para ires fonemas: 
е, ус. 
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Sóc. — Y confías bien, Ahora, ciertamente, me parece 
que me viencn а la mevte ideas ingeniosas y correré el ries- 
go, si no me ando con cuidado, de resultar hoy aún más 
listo de lo conveniente. Fijate lo que te digo: esto es lo pri- 
mero que hay que reflexionar sobre los nombres, el que 


muchas veces añadimos letras, otras las suprimimos. 


—por dar nombres a partir de lo que queremos “— y 
también cambiamos los acentos. Por ejemplo, Dii philos 
(prolegido de Zeus): рага que, en vez de locución *, se 
nos convierta en nombre le quitamos una ? y pronuncia- 
mos como grave, en vez de aguda, la silaba central *. En 
olros nombres, por el contrario, introducimos letras y pro- 
nunciamos como agudas las silabas graves. 

Herm. — Dices verdad. 

Sóc. — Pues bien, entre los nombres que experimen- 
tan esto, упо es, precisamente, el de ánihrópos, según me 
parece. Pues de locución se ha convertido en nombre con 
suprimir uva sola letra, la a, y convertir en grave la última. 

Herm. — ¿Cómo? 

Sóc. — De esta forma: este nombre de ånthrōpos sig- 
nifica que los demás animales no observan ni reflexionan 
ni «examinan» (ana!hrei) nada de lo que ven; en cambio 
el hombre, al tiempo que ve —y esto significa ópOpe—, 
también examina y razona sobre todo lo que ha visto. De 
aquí que sólo el hombre, entre tos animales, ha recibido 
correctamente el nombre de ánthrópos porque «examina 
lo que ha visto» (anathrón hà ópópe). 


24 Се а. 31. En goneral, Sócrales atribuye el cambio al afán de em- 


bellecimiento. Aquí alude a nuestra voluntad de formar nombres de lo 
que nos interesa. 

5 Rhéma, en Plalón, significa tanto «verbo», como «locución» o 
«sinlagmaa, ya seca nominal (cl. Diphilos) о predicativo (ct. la erimología 
de ánikrópos más abajo). 

56 Es decir, Di? philos se convierte en Diphilos suprimiendo una ѓу 
haciendo grave fi. e., átona) la silaba рді. Pero, además, y esto Sócrates 
по lo dicc, hactendo aguda en vez de grave la primera і. 
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Herm. — ¿Entonces qué? ¿Te pregunto lo que sigue a 
esto, cosa que escucharía con gusto? 

Soc. — Desde luego. 

Herm. — Pues bien, ta] como yo imagino, a esto le si- 
pue a continuación un asunto: sin duda al hombre le atri- 
bÞuimos algo a lo que llamamos alma y cuerpo. 

Sóc. — ¿Cómo no? 

Herm. — Intentemos, entonces, dilucidar esto como lo 
anterior. 

Sóc. — ¿Quieres decir que analicemos hasta qué pun- 
to es razonable el nombre de psyché y después, igualmen- 
te, el de sóma? 

Herm. — Si. 

Sóc. — Bueno, para decirlo al momento, creo que los 
que pusieron el nombre de psyché (alma) pensaban algo 
asi: que, cuando acompaña al cuerpo, es causante de que 
éste viva, puesto que le proporciona la capacidad de res- 
pirar y de «refrescar» (anapsychón)*, y que el cuerpo pe- 
rece y muere tan pronto como le abandona lo que refres- 
са. De ahí, precisamente, me parece que le dieron el nom- 
bre de psyché. Pero ten paciencia, si quieres, porque me 
parece que estoy vislumbrando una explicación más con- 
vincente que ésta a los ojos de los amigos de Eutifrón *. 


Me imagino que éstos la despreciarían y la estimarían gro- 400a 


sera. Conque mira si esta otra te satisface también a ti. 

Herm. — Sólo tienes que hablar. 

Sóc. — ¿Qué otra cosa, sino el alma, piensas tú que por- 
ta y soporta la naturaleza de todo cuerpo, a fin de que vi- 
va y sobreviva? 

Herm. — Ninguna otra cosa. 


у Esta elimologla, posiblemente correcta, es la misma que ofrece 
ARISTÓTELES еп De Anima 405628 ss. 

з СЕ п. 46. Parece que Sócrates atribuye a Evifrón alguna activi- 
dad en el terreno etimológico (cf. Ѕтвмев, «Die Etymologien ìn Platons 
Kratylos», Archiv j. Gesch. der Philos. 22 [1916], 125). pero no tenemos 
más pruebas en este sentido. 
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Sóc. — ¿Y qué? ¿No piensas tú con Anaxágoras * que 
la mente y el alma es lo que ordena y mantiene la natura- 
leza de todas las demás cosas? 

Herm. — Sí. | Я 

Soc. — Entonces seria correcto dar el nombre de 
physéché a esta potencia que «porta» (осћеї) y «soporta» 
(échei) la «naturaleza» (physis) Aunque también es posi- 
ble llamarla psyché no sin elegancia. 

Herm. — Exactamente. Y, además, me parece que es- 
ta denominación es más cientifica que aquélla. 

Sóc. — Y lo es. Con 10йо, parece realmente ridículo 
darle el nombre tal como se le puso. 

Herm. — ¿Y lo que sigue a esto? ¿Cómo diremos que 
es? 

Sóc. —¿Te refieres al «cuerpo» [sóma)? 

HERM. — Sí. 

Sóc. — Ésle, desde luego, me parece complicado; y mu- 
cho, aunque se le varíe poco. En efecto, hay quienes di- 
cen que es la «tumba» (séma) del alma %, como si ésta €s- 
tuviera enterrada en la actualidad. Y, dado que, a su vez, 
el alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste, tam- 
bién se la llama justamente «signo» (sénma). 

Sin embargo, creo que fueron Orteo y los suyos quie- 
nes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que 
el alma expía las culpas que expía y de que tiene al cuer- 
ро como recinto en el que «resguardarse» (sÓizé1ai) “ ba. 
jo la forma de prisión. Asi pues, éste es el sóma (prisión) 


Y Anaxágoras identilica el alma con la «терге» (тон) (сЁ. ARISTO- 
TELES, De Anima 404a) y hace de ¿sta el principio ordenador (diakosmein 
es la palabra que emplea, precisamente, Ar3xágoras) y sustentador del 
Universo. 

Es una idea pogórica que aparece en FizoLao, B14 (cf., también, 
Соғріаѕ 493a). 
ál 1 Á 
Elimología correcta, aunque erróneamente explicada. Sóma es- 
tá ер relación con el verbo sõizð y, originariamente, parece que significa 
«cadáver», i e., alo que se recobra» después de un combate. 
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del alma, tal como se le nombra, mientras ésta expía sus 
culpas; y no hay que cambiar ni una letra. 

Herm. — Creo, Sócrates, que esto se ha dejado suficien- d 
temente formulado. Pero, гу sobre los nombres de los dio- 
ses, tal como hace un instante hablabas de Zeus? ;Роапа- 
mos examinar, por el mismo procedimiento, en virtud de 
qué exactitud tienen puestos sus nombres? ”. 

Sóc. — ¡Por Zeus, Hermógenes! Si fuéramos sensatos, 
sí que tendríamos un procedimiento, el mejor: que nada 
sabemos sobre los dioses ni sobre los nombres que se dan 
a sí mismos —pues es evidente que ellos se dan los verda- 
deros nombres—. Pero una segunda forma de exactitud 
sería llamarles, como acostumbramos en las plegarias, e 
«cualquiera sea la forma como gusten de ser nombrados», 
pues ninguna otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde Іџе- 


go, que es una buena costumbre. Ahora bien, si lo deseas, 4012 


examinemos previniendo, por así decirlo, a los dioses que 
no vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos 
consideramos dignos de ello), sino sobre los hombres: cuál 
era la opinión que tenían cuando les pusieron nombres. 
Esto escapará a su cólera. 
Herm. — Paréceme, Sócrates, que hablas comedida- 
mente. Conque obremos así. 
Sóc. — ¿Y qué otra cosa haremos, sino comenzar por b 
Hestia, como es norma %? 
Herm. — Es justo, desde luego. 
Sóc. — ¿Qué se diría que pensaba el que le dio el nom- 
bre de Hestía? 
Herm. — Por Zeus, no creo que esto sea fácil 
Sóc. — Es bien posible, buen Hermógenes, que los pri- 
meros que impusieron nombres * no fueran necios, sino 
astrónomos y gárrulos habladores, 
92 En toda esta serie ya no se alude al principio de nominación por 


cl género, el. п. 30. 
$3 Todos los sacrilicios comenzaban por Heslia, diosa del hogar. 
9% Aquí Sócrates alude a una colectividad (cf. п. 17). La expresión 
«los primeros» ha inducido a algunos eruditos a considerar erróneamente 
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HERM. — ¿Cómo? 

Sóc. — Me parece que la imposición de nombres 
obra de tal clase de hombres, y si se analizan jos nombre 
de otros dialectos *%, no se dejará de descubrir lo que sig 
nifica cada uno. Por ejemplo, a lo que nosotros llamamo 
ousia (ser, esencia), unos lo llaman essía y otros inclus 
ӧѕіа °. Asi pues, es razonable llamar Hestia, conforme ё 
la segunda denominación, al «ser (еѕепсіа)» de las cosas. 
Pero, además, dado que nosotros decimos estin (єс)? de 
cuanto participa de la ousía, también por esto sería co: 
rrecto el nombre de Hestía. Pues incluso nosotros antigua- 
mente, según parece, llamábamos essía a la ousía. Aún 
más: 51 uno se fija en los sacrificios, pensaría que los que 
le pusieron el nombre tenian esta idea: es razonable que 
comiencen con Hestra el sacrificio precisamente aquellos 
que dieron el nombre de essía al ser del Universo. Cuan: 
tos, a su vez, la llamaron ósfa pensarían, casi de acuerdo 
con Heráclito, que los seres se mueven todos y que nada 
permanece, La causa y el principio de éstos es el «impul- 


este diálogo como una indagación sobre el origen del lenguaje (cf. nues- 
tra Introd.) 

5 En gr. xeniká onómata. Con xenikos, Platón se refiere siempre а 
otros dialectos distintos del ático. Para las lenguas exiranjeras emplea 
el adjetivo bárbaros. 

+0 No hay otro testimonio que éste sobre las turmas essía y дуга. En 
el primer caso fessía, puede llevar razón Platón, dado que el sustantivo 
se forma sobre el participio femenino del verbo егәгї; la forma essa apa- 
rece en eolio, así como en dorio de Epidauro y Trecén (cf. С. D. Воск, 
The Greek Dialecis, Chicago, 1955, pág. 129), y la lorma éssa!, en FILOLAD, 
Вб. La forma да, sin embargo, ni está testificada ni еле justificación 
morfológica alguna, pues el resto de los dialectos forman sv participio 
[emenino sobre с) aiem, ent (a menos que Plalón esté pensando en el beo- 
cio ібѕа, resuliado fonético de *eontja (cl, E, Scuwrzen, Griechische Gram- 
танк, ant. cìl., vol, 1, pág. 678). En los fragmentos de los presocráticos 
de dialecio dorio, recogidos por Н. Diels, aparece siempre ousía, forma 
consagrada en €) lexico filosófico. 

5 Estin por hestfan de los MSS., es una conjetura brillante de Bur- 
net, apoyada por el espiritu suave con que aparece la palabra en В y W. 
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sar» fothoin)* de donde es razonable que la llamaran 
osia. Quede esto así sentado como por quienes nada saben. e 

Después de Hestia es razonable analizar Rhéa y Kró- 
nos. Claro, que ya hemos descrito el nombre de Krónos, 
aunque quizá nada vale lo que digo. 

Herm. — ¿Cómo es eso, Sócrates? 

Sóc. — Buen amigo, se me ha ocurrido un сото еп: 
jambre de sutilezas. 

Herm. — ¿De qué clase? 

Soc. — Es completamente ridículo decirlo, pero creo 402a 
gue tiene una cierta fuerza de persuasión. 

Herm. — ¿Qué fuerza es ésa? 

Sóc. — Me parece ver a Heráclito diciendo cosas $а- 
bias y añejas, simplemente de 105 tiempos de Rea y Cro- 
nos; las mismas que Homero decía. 

Herm, — ¿A que te refieres con esto? 

Sóc. — En algún sitio dice Heráclito atodo se mueve 
y nada permanece» y, comparando los seres con la corrien- 
te de un rio, añade: «no podrías sumergirte dos veces en 
е) mismo río». 

Herm. — Eso es. 

Sóc. — ¿Pues qué? ¿Piensas que quien puso el nombre b 
de Rhéa y Krónos a los progenitores de los demás dioses 
pensaba algo distinto que Heráclito ®? ¿Acaso crees que 
aquél les impuso a ambos nombres de corrientes al azar? 
Igual que Homero dice a su vez: «Océano de los dioses pa: 
dre y madre Tetis» ”. Y creo que también Hesiodo”'. Di- 
ce, igualmente, Orfeo: 


өк Aquí, Sócrates relaciona inferesadamente оза con el verbo 01h é0 
«impulsar», precisamente para establecer la filosofía de Heráclito como 
punto de pariida'del nominador al poner los nombres. Ésta se va intro: 
duciendo sutilmente hasta ponerla en la base de todas las explicaciones 
etimológicas, especialmente, de las nociones filosóficas y morales en 411Ь- 
с (cf. nuestra Introd.). 

e En 396b se explicaba de otra manera. Aquí, aunque ло схргеѕаг 
mente, lo pone en relación con kroúnos «fuente». 

29 [айа XIV 201. 
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Océano de hermosa corriente fue el primero en casarse, 
el cual a su hermana de madre, Tetis, деѕроѕб. 


Fíjate que esto concuerda y todo confluye en el dicho de 
Heráclito. 

Herm. — Creo, Sócrates, que dices algo de valor. Sin 
embargo, no comprendo lo que significa el nombre de 
Tethys. 

Sóc. — Pues en verdad dice por sí mismo que es nom- 
bre velado de fuente. Pues lo «tamizado» (diattómenon) 
y «filtrado» (21houmeron) es imagen de fuente, y de estos 
dos nombres se compone el de Тёглуѕ. 

Herm. — Esto, Sócrates, sí que es sulil. 

Sóc. — ¿Y por qué no iba a serlo? Mas, ¿qué va detrás 
de esto? Ya nos hemos referido a Zeus. 

Herm. — Si. 

Sóc. — Hablemos, pues, de sus hermanos Poseidón y 
Plutón y del nombre que le dan a éste. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Pues bien, me parece que el nombre de 
Poseidón ” fue puesto por el primero que le nombró, por- 
que la naturaleza del mar contuvo su marcha y ло permi- 
tió que continuara avanzando: fue para él como una tra- 
ba de sus pies. Conque al dios que tenía el dominio de es- 
ta capacidad le dio el nombre de Poseidón como si fuera 
«traba para los pies» (posi desmón). Y la e se introdujo, 
quizás, por realzarlo. Puede que no quiera decir esto, si- 
по que, en principio se pronunciaron dos | en vez de la 
s, con el sentido de el «dios que sabe mucho» (pollá eidós), 
O quizás ha recibido el nombre de «el que sacude» (ho 
seíón) a partir del verbo sefein (sacudir) añadiendo la p y 
la d. En cuanto al de Ploútón, fue llamado asi por su do- 


п No es cierto. En Hesiodo los dioses proceden de Gaia y Urano. 


72 La etimologia correcta de Poseidón parece ser «esposo» (gr. рд: 
sis) о «dominador» (ide. *pot-) de la «tierra» (да). (СЇ. ScHacHERMEYR, Po- 


seidon, Berna, 1950.) 
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nación de la «riqueza» {р!ой1о$), dado que la riqueza sale 
de debajo de la tierra. En cuanto al de Háidés, la mayoría 
parece suponer que añade a este nombre su carácter de 
invisible (agidés)” y le Патап Ploútón por temor. 

Herm. — ¿Y a ti qué te parece, Sócrates? 

Sóc. — A mí, desde luego, me parece que los hombres 
se equivocan de cabo a rabo sobre la virtud de este dios 
y que le tienen miedo sin razón. Y es que temen que, cuan- 
do muere uno de nosotros, permanece allí para siempre. 
También albergan el temor de que el alma, despojada del 
cuerpo, vaya a parar junto a aquél. Pero es mi opinión 
que todo сопйиўе èn lo mismo, tanto el poder del dios co 
mo del hombre. 

Herm. — ¿Cómo, pues? 

Sóc. — Voy a decirte lo que a mí se me antoja. Dime: 
de las trabas que retienen а un viviente cualquiera en un 
lugar cualquiera, ¿cuál te parece que es más fuerte, la ne- 
cesidad o el deseo? 

Hern. — Es superior con mucho el deseo, Sócrates. 

Sóc. — ¿No piensas, entonces, que muchos huirían de 
Hades, si éste no retuviera a los que van allí con la traba 
más poderosa? 

Herm. — Claro. 

Sóc. — Luego, según parece, los encadena con el de- 
seo —y по соп la necesidad—, si es que los encadena con 
la mayor traba. 

HERM. — Así parece. 

Sóc. —¿Y no son numerosos los deseos? 

Herm. — Si. 

Sóc. — ¿Y hay un deseo mayor que cuando uno conv)j- 
ve con alguien y espera convertirse en un hombre mejor 
por causa de éste? 

Herm. — ¡Por Zeus, Sócrates, de ninguna manera! 


D Ésta єз, precisamente, la еПтоіоріа correcta. También lo es ob- 
vlamente 1а que se da de Plutón. 
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Sóc. — Direnos entonces, Hermógenes, que nadie de 
los de allí desea regresar acá por esta razón, ni siquiera 
las Sirenas ™, sino que tanto éstas como todos los demás 
están hechizados. ¡Tan hermosos son, según parece, los 
relatos que sabe contar Hades! Y de acuerdo, al menos, 
con este razonamiento, este dios es un cumplido sofista 
у un gran bienhechor de quienes con él están. ¡Él, que tan- 
tos bienes envía a los de aquí: tan numerosos son los que 
le sobran allíl Conque, en razón de esto, recibió el nom- 
bre de Ploútón. А) mismo tiempo, el no desear convivir 
con los hombres mientras tienen cuerpo; el convivir cuan: 
do el alma se halla purificada de todos los males y apeti- 
tos del cuerpo ¿no te parece que es propio de un filósofo 
y de quien tiene bien pensado que, de esta forma, podrá 
retenerlos encadenándolos con el deseo de virtud, pero 
que, mientras tengas el arurdimiento y locura del cuer- 
po, ni siquiera Cronos, su padre, podría retenerlos atán- 
dolos con las ligaduras * que le atribuye la leyenda? 

Hers. — Es posible que digas algo serio, Sócrates. 

Sóc. — Conque el nombre de Háides, Hermógenes, no 
lo ha recibido, пі mucho menos, a partir de lo «invisible» 
(aidoús). Antes bien, por el hecho de «conocer» (eidénai) 
todo lo bello, fue llamado Háidées рог el legislador, 

Herm. — Bien. ¿Y de Deméter y Hera, Apolo y Atenea, 
Hefesto y Ares y los demás dioses qué diremos? 

Sóc. — Parece que Deméter” recibió tal nombre en 
virtud del don del alimento, pues nos lo «da» (didoúsa) co- 
mo «madre» (méler). 


4“ Se trata de una colecnvidad mítica, posiblemente de origen cté- 


лісо, aunque la Epopeya las convirtiera en сапіогаѕ marinas. Son com- 
pañeras de Perséfone y solían figurar en las tumbas. 

75 Cronos, padre de Hades, Poseidón y Zeus, fue destronado por este 
último y encadenado en el Tártaro. 

1e Esta etimología es correcta solamente а medias. La auténtica pa- 
rece ser da (tierra) méter (madre) (сЁ. U. v. WiLamowITz, Der Glaube der 
Hellenen, vol. 1, pág. 212). 
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Héra " es alguien «deseable» ferarē), tal como se cuen- 
ta que Zeus la роѕеуб, «deseándola» [erasthefs). Quizás, el 
legislador, iuvestigaudo los fenómenos celestes, dio el 
nombre de Héra al «aire» (aér) veladamente, poniendo el 
inicio del nombre al final. Lo captarlas si pronuncias mu- 
chas veces el nombre de Hera. 

En cuanto a Pherréphatta *, muchos sienten temor de 
este nombre, así como del de Apóllón, por ignorancia de 
la exactitud de los nombres, según parece. Así que lo trans- 
forman y lo contemplan como Phersephóne, y les parece 
terrible. Mas éste significa que la diosa es sabia, pues da- 
do que las cosas se mueven, lo que las toca, las palpa y 
puede acompanarlas sería sabiduria. Así pues, la diosa se- 
ría llamada con exactitud Pherépapha, en virtud de su sa- 
biduría y su «contacto соп lo que se mueve» (epaphén 104 
pheroménou) o algo por el estilo (razón por la cual convi- 
ve con ella Hades, que es sabio). Sin embargo, ahora alte- 
ran su nombre teniendo en más la eufonfa que la verdad, 
de forma que la llaman Pherréphatia. Igualmente, сото 
digo, muchos sienten temor de Арб/!би, como si sugirie- 
ra algo terrible. ¿No te has percatado? 

Herm. — Desde luego que sí. Dices verdad. 

Sóc., — Y, sin embargo, según mi opinión, este nombre 
está excelentemente puesto en lo que toca a la virtud del 
dios ”. 

V Sobre la auténtica etimología de Hera, cf. п. 52. El truco de re- 
petir varias veces el nombre de Нега para capilar el sonido aér demues- 
(га que el ático, si no psilótico, era un dialecto de aspiración muy debil- 
tada. (Cf. Buck, The Greek... págs. 53-54.) 

1 El nombre de Perséfone aparece bajo las siguientes formas: sn 
aspiración del primer término del compuesto Persephóneia, común en 
Шода y Odisea, y Perséphassa en Esouno (Cuéforas 490); con doble aspi- 
ración Phersephóné, común en la lírica; Pherséphalto, en ARISTÓFANES (Теѕ- 
тојог. 287 y Ranas 671), у Pherréphatta en inscripciones áticas (1. С. 2! 
1437). Esta última es, рог taoto, la forma corriente en álico no literario. 
El segundo elemento del compuesto (-phóné) sugiere la idea de muerte 


violenta (phónos), de ahi que a la gente le parezca una dlosa terrible. 
79 Cf. 405€ y п. La etimología de Apolo es muy discutida (cf. U. v. 


61, — 26 
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Herm. — ¿ Cómo, pues? 

Sóc. — Intentaré explicarte lo que a mí me parece. No 
hay nombre que se hubiera ajustado mejor, siendo único, 
a las cuatro virtudes del dios, hasta el punto de que abar- 
ca todas ellas y manifiesta, de algún modo, su arte de mú: 
sico, adivino, médico y arquero. 

Невм. — Habla, pues. ¡Extraño nombre el que me 
dices! 

· Sóc. — Y bien armónico, desde luego —¡como que el 
dios es músico! En primer lugar, la purificación y las ablu- 
ciones tanto en lo que toca a la medicina como a la mánti- 
ca, así como las fumigaciones con drogas medicinales o 
mánticas, y, finalmente, los baños y aspersiones en tales 
circunstancias, todas ellas tendrían una sola virtud: de- 
jar al hombre puro tanto de cuerpo como de alma. ¿O no? 

Herm, — Desde luego. 

Sóc. — ¿Por consiguiente, éste sería el dios que puri- 
fica, así como el que Java y libra de tales males? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Entonces, en virtud de las liberaciones y ablu- 
ciones —en la medida en que es médico de tales males—, 
recibiría con propiedad el nombre de Apolaúón (el que la- 
va). Y, en virtud de la adivinación, la verdad y la sinceri- 
dad —pues son la misma cosa—, recibiría con toda pro- 
piedad el nombre que le dan los tesalios; pues todos ellos 
llaman Aplóun a este dios. Y, en razón de su dominio del 
arco, por estar siempre disparando, es aei bálión (cons- 
tante disparador). En lo que se refiere а la música, hay 
que tomar en consideración —como en el caso de akólout- 
hos y ákoitis— que a tiene a menudo el significado de ho- 
той (junto соп) ® y que aquí se refiere a la «co-rotación» 


WI.AMOwWSTZ, «Apollons, Hermes XXX VIIL 575 ss., y W. К. GuTHRIL, The 
Greeks and (іг Gods, Londres, 1955, pág, 73), pero en ningún caso tiene 
que ver con las que mos brinda Sócrates a continuación, 

W En electo, se Irala de la Ла: colectiva о intensiva que procede de 
ide. *sm-, сЁ. ді. sa, lai, seras, Lo traducimos рог el prefijo castellano со-. 
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(һотой pólésis), tanto alrededor del cielo —lo que llaman 
«revoluciones» (póloi)—, сото en torno a la harmonía del 
canto, la cual recibe el nombre de consonancia, porque 4 
todas estas giran al mismo tiempo de acuerdo con una 
cierta armonía, como afirman los entendidos en música 

y astronomía. 

Éste es el dios que preside la armonia, simultaneando 
Lodas estas «rotaciones» (homopolón) tanto entre los diœ 
ses como entre los hombres. Y es que, lo mismo que a ho- 
mokéleuthon (compañero de viaje) y homókotitis (consor- 
1e) les hemos dado el nombre de akófouthos y ákoitis cam- 
biando homo- por a-, así hemos llamado Apóllón al que era 
Ноторбібп, introduciendo otra | porque era homónimo e 
de la palabra molesta *. Cosa que, incluso hoy, sospe- 
chan algunos por no examinar con precisión la virtud del 
nombre, y lo temen como si tuviera el significado de des- 
trucción. Y, sin embargo, este nombre, como decíamos ha- 


ce un instante, fue impuesto porque abarca todas las vir- 406a 


tudes del dios: «sincero» (haplos), «constante disparador» 
(aei bállón) «purificador» (apoloúóon) rector de la «co 
rotación» (homopoloún). 

En cuanto a las Musas y, en general, a la-música, les 
dio este nombre, según parece, a partir del verbo «desear» 
(mósthai)*, asi como de la investigación y el amor por el 
saber. І 

Léró viene де la benevolencia de esta diosa, por cuan- 
to accede gustosamente a іо que uno pueda pedirle. Pero, 
tal vez, sea como la llaman en otros dialectos —pues mu- 
chos Ја llaman Lérhó *—. Es razonable, desde Juego, que 


84 Eufemjsmo por «muerte». La gente relacionaba a Apolo con 
арбЦуті «morir». 

& El verbo mósthal está, probablemente, emparentado con lat. mos 
y пада liene que ver con Moúsa que procede de "Montja (cl. Ѕснм' улен, 
Griechische Grammatik, pág. 473). 

13 No hay más testimonlo que éste de que Lió fuera llamada Lë- 
110 en otros dialectos. 
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reciba el nombre de Lēthô por parte de quienes así la )la- 
man en razón de su falta de aspereza, de la dulzura y «sua- 
vidad» (leion) de su «carácter» (éthos) 

Artemis *^ se revela como lo «íntegro» (atremés) y lo 
recatado por causa de su amor a la virginidad; aunque pue- 
de que el que le puso nombre la llamó «conocedora de vir- 
tud» (aretes hístora) o, quizás también, en la idea de que 
«odia la arada» (ároton misesáses) del varón en la mujer. 
Ya sea por una de estas razones o por todas ellas, éste fue 
el nombre que impuso a la diosa el que se lo puso. 

Herm. — ¿Y Diónysos y Aphrodíta? 

Sóc. — ¡Tremenda pregunta, hijo de Hipónico! Sin em- 
bargo, tienen estos dioses una suerte de nombres que ha 
sido impuesta tanto en broma como en serio. Asi pues, pre- 
gunta a otros por la seria, que nada me impide a mí diser- 
tar sobre la festiva *%, pues hasta los dioses gustan de 
bromear. Dioniso podría ser llamado en broma el «dador 
del vino» (Didoínousos); y al vino, puesto que hace creer 
a Ја mayoría de los bebedores que tienen cordura sin te- 
nerla, sería razonable llamarlo oionons (que hace creer en 
la cordura). 

Sobre Afrodita no sería digno contradecir a Hesiodo, 
sino convenir con ё] que fue llamada Aphrodíta por su na- 
cimiento de la «espuma» (aphrod) *. 

Herm. — Por otra parte, Sócrates, no irás a olvidarte 
de Atenea, ateniense como eres, ni tampoco de Hefesto y 
Ares! 

Sóc. — No sería razonable. 

Herm. — Desde luego que по. 


“o Sobre la etimologia de Ártemis, сї. M. Ruirerez Sáncnez, «El nom- 


bre de Artemis dorio-ilirio. Etimología y expansión», Emerita (1947), 1-60, 
y «La deu artio céltica y la Artemis griega», Zephyrus Ц (1951), 89-95, 
85 Esta frase muestra a las claras el carácter festivo de este juego 
etimológico, 
æ Todavía Р. Krerscumer (en Zeitschrif1 [йт vergleich. Sprachforsch, 
ХХХІІ (1893), pág. 267) quiere hacer venir este nombre de дрлло hodi- 
tés «la que camina sobre la espuma». 
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Soc. — Ahora дие su segundo nombre no es difícil de- 
cir por qué fue puesto. | 

HERM. — ¿Qué nombre? 

Sóc. —Solemos llamarla Pállas ¿no? 

Herm. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Si pensamos, pues, que este nombre le ha si- 
do puesto, como yo imagino, a partir de la danza armada, 
pensaríamos con propiedad #7. Pues a la acción de «ele- 
varse» uno mismo и otra cosa, ya sea desde el suelo o con 
las manos, la llamamos pállein y pállesthai, hace danzar 
y danzar. 

Herm. — Exactamente. 

Sóc. — El nombre de Pállas, entonces, se explica de es- 
ta forma. 

HERM. — Y muy exactamente, ¿Pero cómo interpretas 
el otro nombre? 

Sóc. — ЕЈ de Ath8na? 

HERM. — Sí. 

Sóc. — Éste, amigo mío, tiene más peso. Ahora bien, 
parece que los antiguos tenían sobre Atenea la misma idea 
que los actuales entendidos en Homero. Y es que la ma- 
yoría de éstos, cuando comentan al poeta, dicen que Ate- 
nea es la responsable de la inteligencia misma y del pen- 
sarmiento. Conque el que puso los nombres pensaba, se- 
gún parece, algo similar sobre ella; y, lo que es más im- 
portante, queriendo designar la «inteligencia de dios» 
(theoú nóésis), dice —más o menos— que ella es la «inteli- 
gencia divina»(Theonóa) sirviéndose de la a de otros dia- 
lectos, en vez de la e, y eliminando tanto la i como la s. 
Y aun quizá ni siquiera por esta razón, sino que la llamó 
Тһеоибё en la idea de que ella, por encima de los demás, 
«conoce» (nooúses) las «cosas divinas» (14 (heía) Claro que 
tampoco es disparatado que quisiera también designar 


>7 En realidad, Pallás quiere decir «muchacha» (cf. Ситназе, Tire 
Greeks., pág. 108). 
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Ethonof a la «inteligencia ética» (tõi éthei nóésis) *, en la 
idea de que la diosa es esto. Y, ya sea él o algún otro, la 
llamaron después Athenáa transformándolo en un nom- 
bre más bello, según crean ellos. 

Herm. — Bien. ¿Y Hefesto qué? ¿ Cómo lo explicas? 

Sóc. — ¿Acaso me preguntas por el genuino «conoce- 
dor de la luz» (pháeos héstora)? 

Herm. — Así parece. 

Sóc. — ¿No es evidente para cualquiera que éste es 
Phaistós (luminoso) añadiéndole la е? 

Herm. — Es probable —si es que a ti no te parece to- 
davía de otra manera, como es natural. 

Sóc. — Pues para que no me lo parezca, pregúntame 
por Ares. 

Herm. — Te pregunto. 

Sóc: — Entonces, si así lo quieres, el nombre de Árés 
se ajustaría а lo «masculino» (árren) y a lo varonil; pero, 
si, por otra parte, se conforma a lo rígido e inflexible (lo 
cual recibe el nombre de árraton «irrompible»), también 
en este sentido sería propio que un dios guerrero por los 
cuatro costados reciba el nombre de Ares. 

HERM. — ¡Desde luego! 

Sóc. — Dejemos, pues, a los dioses —¡por los dioses!—, 
que temo seguir conversando sobre ellos, y propónme 
cuestiones sobre cualquier otro tema que prefieras «pa- 
ra que veas cómo es la casta de tos caballos de «Euti- 
frón *. 

Herm. — ¡Claro que lo haré cuando te haya pregunta- 


88 Méridier traduce «inteligencia natural». No sé qué entiende por 
esto ni cómo lo deduce del texto griego. Me parece que, más bien, se re- 
беге a la inteligencia «referida al dedos» (éthei es un dat. de limitación) 
o «práctica» a la que PLATÓN (cf. Banquete 2092) y ARISTÓTELES (Etica а 
Nicomaco 1140824) llaman especificamente phrónesis. 

39 Parodia de Híada У 221-2, donde se refiere Eneas a la excelencia 
de los caballos troyanos. 
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do sólo una vez más sobre Hermes *, ya que Crátilo afir- 
ma que yo no soy Hermógenes. Intentemos, pues, investi- 
gar qué significa el nombre de Hermiés, a fin de que vea- 
mos también si Ja afirmación de éste tiene algún valor. 

Sóc. — En realidad, parece que Hermés tiene algo que 
ver con la palabra а] menos en esto, en que al ser «intér- 


prete» (herménea) y mensajero, así como ladrón, menti- 408a 


roso x mercader, toda esta actividad gira en torno a la 
fuerza de la palabra. Y es que, como decíamos antes, el 
«hablar» (eíreinj es servirse de la palabra y lo que Home- 
ro dice en muchos pasajes (emésato «pensón, dice él) es 
sinónimo de «maquinars (méchanésasthai) Conque, en vir- 
tud de ambas cosas, el legislador nos impuso, por asi de- 
cirlo, a este dios que inventó el lenguaje y la palabra (у 
légein es, desde luego, sinónimo de еѓуеіп) con esta orden: 
ahombres, al que inventó el lenguaje (eírein ernésato) ha- b 
ríais bien en llamarlo Etrémes». Ahora, sin embargo, no 
sotros lo llamamos Hermés por embellecer, según imagi- 
no, su nombre. (Por cierto, que /ris también parece tener 
su nombre por el hecho de ейтеп, pues era mensajera)”.. 

Herm. — ¡Por Zeus! Entonces me parece que Crátilo 
afirma con razón que yo no soy Hermogénes (nacido de 
Hermes): y es que no soy diestro en la palabra. 

Sóc. — Pero es más, amigo mío: el que Рди sea un hijo 
doble de Hermes по carece de sentido. 

Herm. — ¿Pues cómo? 


% Ёзге сз el único nombre de dios sobre cuya etimología hay acuer- 
do unánime entre los filólogos. Procede de hérma «montón de piedras». 

31 Todos los editores eliminan, por considerarla fuera de lugar, es- 
ta última [rase referida a Iris. Nosotros la respetamos como, en general, 
a las lecturas en que coincide toda la tradición manuscrita, siempre que 
no haya motivos muy fundados para rechazarlas. — Puede ser una ocu- 
rrencía que introduce Sócrates parentéticamente, como tantas atras сп 
esta sección. | 
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Sóc. — Tú sabes que el discurso manifiesta la « totali- 
dad» (10 pân) y que se mueve alrededor y no deja de hacer 
girar. y que es doble, verdadero y falso ”. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Por consiguiente, su carácter verdadero es sua- 
ve y divino y habita arriba, entre los dioses, mientras que 
su carácter falso habita abajo, entre la mayoría de los 
hombres. y es áspero y trágico ”. Pues es ahi, en el géne- 
ro de vida trágico, donde residen la mayoría de los mitos 
y mentiras. 

Herm. — Desde Juego. 

Sóc. — Por consiguiente, el que manifiesta «todo» (рди) 
y siempre hace girar sería justamente Рди Aipólos*, el 
hijo doble de Hermes, suave en sus partes superiores, y 
áspero y cabruno en las inferjores. Conque Pán es o bien 
la palabra o hermano de la palabra, dado que es hijo de 
Hermes; que nada tiene de extraño que un hermano se pa- 
rezca a su hermano. Pero como te decía, feliz Hermóge- 
nes, dejemos a los dioses. 

Herm. — Al menos a esta clase de dioses, Sócrates, si 
lo prefieres. Pero ¿qué te impide disertar sobre otros % 
corno el sol y la luna, fos astros, ła tierra, el éter, el aire, 
el fuego, el agua, las estaciones y el año? 


Sóc. — ¡Numerosos son los temas que me propones! 
Sin embargo, consiento, si es que va a ser de tu agrado. 
Herm. — ¡Claro que me va a complacer! 


9 Sócrates insiste en este principio, que ya dejó sentado más arri- 
ba (385b) y que tanto le importa dejar bien claro. 

0 Sócrates juega соп el doble sentido de tragikós «trágicos y «са- 
bruno». Aqui se refiere a las fabulaciones de la tragedia; más abajo, al 
carácter figurativo de Pan como macho cabrío de cintura para abajo. 

54 Afpolos significa, propiamente, «cabrero» (de alı «cabra»), pero 
Sócrales lo pone en relación con ас! (siempre) poleín (hacer girar), como 
antes a Apolo (cf. 405c). 

> El texto griego es aquí muy vago: tôn /оіблае puede querer de 
cir «dioses сото» o «cosas como». Parece una vaguedad deliberada. 
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Sóc. — ¿Entonces qué prefieres primero? ¿O hablamos 
de hélios «el sol», como dijiste? 

Herm. — De acuerdo. 

Sóc. — Desde luego, parece que sería más claro si nos 
sirviéramos de la palabra doria (los dorios, en efecto, Іо | 
llaman Hálios). Sería, pues, Hálios en tanto que «congre- 409a 
ga» (halízei) a los hombres en el mismo lugar cuando sa- 
le, y lo sería también porque no cesa de «girar» (heílein) 
en su movimiento alrededor de la tierra, aunque también 
—sería verosimil— porque en 5u recorrido «adorna con 
variopintos colores» (poikílleij lo que nace de la tierra. Y 
poikíllein y aioleín significan lo mismo. 

Herm. — ¿Y la «luna» (seléne) qué? 

Soc. — Éste es el nombre que parece mortificar a 
Anaxágoras. 

Herm. — ¿Y por qué? 

Sóc. — Parece un nombre que manifiesta con mayor 
antigüedad lo que aquél decía recientemente: que la luna b 
toma su luz del sol *. 

Herm. — ¿Cómo, pues? 

Ѕӧс. — Sin duda sélas” y phós significan lo mismo 
(Üuz). 

Нквм, — Si. 

Sóc. — Y esta luz que circunda la luna es siempre nue- 
va y vieja —si es cierto lo que afirman los partidarios de 
Anaxágoras—, pues no cesa de proyectar luz nueva en su 
movimiento alrededor de la luna, mientras que la del mes 
anterior es vieja. 

Herm. — Exactamente. 

Sóc. — Y muchos la llaman selanata, 

НвАм. — Exacto. 


» En realidad, esla leorja parece remonlarse a Tales de Mileto (сї. 


Puuvarco, Placita philosophorum 11 27), | 
Y Hasta aquí la elmoJogía es correcia (*setas-114J Lo que sigue es 


tan exageradamente rebuscado que nos hace pensar de nuevo en el ca- 
rácter irónico de toda la sección. 
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Soc. — En cuanto que siempre tiene luz nueva y vieja 

с (sélas néon kai hénon ае!) el nombre más justo que podría 
recibir sería selaenoneodeía, pero se la Пата selanata una 
vez contraído. 

Herm. — Desde luego, Sócrates, que este nombre es 
propio de un ditirambo. Pero, ¿cómo explicas el mes y los 
astros? 

Sóc. — Al «mes» (mels) sería justo llamarlo meiés pro- 
cediendo de meioústhai (disminuir), y los «astros» (ástra) 
рагесе que toman su denominación del «relámpago» fas: 
trapé). En cuanto al relámpago, debería ser anastropé por- 
que «hace volver la vista» [бра anastréphei), pero se Је lla- 
ma astrapé por embellecerlo. 

HERM. — ¿Y qué del fuego y del agua? 

d Sóc. — Del «fuego» (pýr) no tengo idea y es probable 
que, о bien me haya abandonado la Musa de Eutifrón, о 
que este nombre sea de una dificultad extrema. Ahora 
bien, observa la artimaña que aplico a todos los de esta 
guisa que se me escapan. 

Herm. — ¿Cuál es? 

Sóc. — Te lo diré. Contéstame: ¿podrías decirme de 
qué forma recibe su nombre el fuego? 

Herm. — Yo no, por Zeus. 

Sóc. — Entonces considera lo que yo barrunto sobre 

e ello: pienso que los griegos, y especialmente, los que vi- 
ven bajo dominio bárbaro, han tomado de éstos numero- 
sos nombres ”, 

Herm. — ¿Y qué, pues? 

Sóc. — Si uno investiga cómo es razonable que estén 
establecidos conforme a la lengua griega y no conforme 
a aquella de la que el nombre procede, sabes que se en- 
contraria en apuros. 


Нем, — Nada más lógico. 

Sóc. — Mira, entonces, si este nombre, рӯх, no es bár- 4100 
baro. Pues no es fácil encajarlo en la lengua griega y es 
evidente que los frigios ” llaman al fuego de esta forma 
con una pequeña variante; e, Igualmente, al «agua» (hydor) 

y а los «perros» (kýnas), etc. 

Неам. — Así es. 

Soc. — Sin embargo, no hay que Hevar demasiado le- 
jos estos nombres por el hecho de que pueda decirse algo 
sobre ellos. De esta forma, pues, dejo a un lado el fuego 
y el agua. 

En cuanto al aire, ¿se llama aër, Hermógenes, porque b 
«levantas (afrei) lo que hay sobre la tierra? ¿O porque siew- 
pre «fluye» faei rhei)? ¿O porque, en su flujo, se origina 
el viento? Pues los poetas llaman agras (vendavales) a los 
vientos. Puede que signifique, entonces, «lo que fluye co- 
mo vendaval» (agrórrous) como sì dijera pneumatórrous 
alo que fluye como viento). Al «éter» (aithér) es así como 
yo lo entiendo: dado que «siempre corre» fluyendo «en tor- 
no al aire» (леі thei per tòn aéra}, deberia llamarse, en jus- 
ticia, aeitheér. La «tierra» (рё) manifiesta mejor lo que 
quiere significar con tal que se la Пате gata. Y es que раѓа с 
deberia llamarse, en rigor, gennéteira (procreadora) сото 
afirma Homero —pues dice gegáasi, en vez de gegenés: 
thai (ser engendrado)—. Bien, ¿qué nos quedaba después 
de esto? 

Herm. — Las estaciones, Sócrates, así como la «aña- 
da» !% y е] «año» (entautós, elos). 


% Мо hay constancia de la palabra frigia рага el fuego, pero el gr. 
рў” se corresponde con el arme. hur, lengua cercana al frigio. (Cf., 1am- 
bien, a.a.a. fiur, umbro pir y tocario por —V. Pisani, Glot1ologia inde 
ғорга, Turín, 1961, pág. 277.) 

10% Enjiautós es un ciclo de tiempo que puede ser muy superior al 
año natural (2105) Probablemente, está relacionado соп el ciclo del año 
agricola (la «añada» castellana). СЁ. J. Наккіѕом, Themis, Londres, 1963. 


9% El préstamo, que hoy es un principio elemental de la Lingúísti- 


ca, es aducido aquí (cf., también, en 416a) como una estratagema de Só- 
crates cuando se le resiste una стітоіовіа. Luego será rechazado como 
evasiva (cf. 425e). 
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Sóc. — Pues bien, las «estaciones» (hórai) has de pro- 
nunciarlas como en antiguo ático ™!, si es que quieres sa- 
ber lo que es probable: en efecto, son hórai (límites) debi- 
do a que limitan los inviernos y veranos, los vientos y los 
frutos de la tierra. Y como «limitan» (horízousai), habría 
que llamarles en justicia hórai. 

La «añada» (eniautós) y el «año» (étos) es probable que 
sean una sola cosa, En efecto, a lo que saca a luz y contro- 
la en sí mismo cada cosa que se cría y пасе ѕисеѕіуатеп- 
te, a esto —lo mismo que antes соп el nombre de Zeus, 
dividido en dos partes, unos lo llamaban Zéna y Otros 
Día—, así a esto unos lo Патап enfauton, de en heautói 
(en sí mismo), y otros étos, porque etázei (controla). La ex- 
plicación completa es que la expresión en heautói etázon 
(lo que controla en sí mismo), aun siendo única, se pro- 
nuncia en dos partes, eniauiós у étos, a partir de una ex- 
presión única. 

Herm, — En verdad, Sócrates, has avanzado mucho. 

Sóc. — Paréceme que estoy ya progresando en sabi- 
duría. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — En seguida lo dirás todavía más. 

Невм. — Pues después de este género yo, desde luego, 
examinaría con gusto con qué clase de exactitud han sido 
puestos los hermosos nombres que se refieren a la virtud, 
como la «inteligencia» (рлубиёѕіѕ), ta «Comprensión» 
(synesis), la «justicia» (dikaiosjnz) y todos los de esta clase. 

Sóc. — ¡Amigo mio! No es liviana la raza de nombres 
que despiertas. Sin embargo, ya que me he ceñido la piel 
de león '%, no he de amilanarme, sino más bien examinar, 


101 Lo mismo que en caso de la е (cf, п. 53) en el alfabeto ático anti- 


guo el signo o servía para los fonemas o, 9 у б. 

19 Puede referirse a la fábula de Esopo en la que el asno, vestido 
con piel de león, pone en fuga a hombres y animales; o bien, a la piel del 
león de Nemea que cubría la cabeza y hombros de Heracles, — Es im- 
probable, como sugiere MERIDIER/Pla/6s..., vol, 1, Introducción, pág. 44), 
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como es lógico, la inteligencia, la comprensión, el conoci- 
miento, la ciencia y todos los demás bellos nombres que 
has citado. 

Herm. — ¡Claro gue no debemos desistir antes de 
tiempo! 

Soc. — Pues de verdad, ¡por el perro!, que no creo ser 
mal adivino en lo que se me acaba de ocurrir: que los hom- 
bres de la remota antigüedad que pusieron los nombres 
—lo mismo que los sabios de hoy— de tanto darse la vuelta 
buscando cómo son los seres, se marean y, consecuente- 
mente, les parece que las cosas giran y se mueven en todo 
lugar '*. En realidad, no juzgan culpable de esta opinión 
a su propia experiencia interjor, sino que estiman que las 
cosas mismas son así; que no hay nada permanente ni con- 
sistente, sino que todo fluye, se mueve y está Пепо de to- 
da clase de movimiento y devenir continuo, Y lo digo re- 
flexionando sobre todos estos nombres de ahora. 

Herm. — ¿Y cómo es eso, Sócrates? 

Sóc. — Quizá no has reparado en que los nombres re- 
cién citados han sido puestos a las cosas, como 51 todas 
se movieran, fluyeran y devinieran. . 

Herm. — No había caído en ello en absoluto. 


Sóc. — Pues bien, para empezar, el primer nombe al d 


que aludimos se refiere por completo a estas caracte- 
rísticas. 

Herm. — ¿Cual? 

Sóc. — El de phrónēsis (inteligencia), pues es la «inte- 
lección del movimiento у el flujo» (phorás kai rhoú nóé- 
sis) Podría también entenderse como «aprovechamiento 
del movimiento» (phorás ónēsis), pero, en todo caso, se re- 
fiere a éste. 


que sea una alusión velada a Antístenes, quien había tomado a Heracles 
por modelo. 

19: Realmente está aludiendo, sin nombrarlo, a Heráclito, Cf. п. 68 
е Introd. 
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Y si lo aceptas, gnóne (el juicio) manifiesta enteramen- 
te el análisis y la «observación del devenir» (gonés nómeé- 
515); pues nomán es lo mismo que skopein (observar). Pe- 
ro si lo prefieres, esta misma palabra nógsis es la «ten- 
dencia hacia lo nuevo» (néon hésis) el que los seres sean 
nuevos significa que no dejan de devenir. Conque el que 
puso el nombre de neóesis quiso significar que el alma 
tiende a esto, pues antiguamente no se llamaba nóesis, si- 
no que había que pronunciar dos е!® en vez de la ё, 
поёё${5. 

Sóphrosyné (prudencia) es la «salvaguardia del enten- 
dimiento» (súl8rta phroneéseós) que acabamos de 
considerar. 

Y, por otra parte, la «ciencia» (epistéme) significa que 
el alma de algún valor «sigue» (hepoméne) a las cosas еп 
movimiento y no se queda atrás пі las adelanta. Por lo cual 
hay que insertar una е y llamarla epeisiéme "65, 

Synesis (comprensión), por su parte, parece como si 
Fuera igual a «raciocinio» (syHogismós), y cuando se dice 
syniénai (comprender), resulta que se dice absolutamen- 
te lo mismo que epístasthai (estar sobre). Pues syniénai 
(marchar con) significa: el alma «acompaña a las cosas» 
(symporeñesthai) en su movimiento. Por otra parte, soph- 
ía (sabiduría) significa «locar el movimiento» (phorás 
háptesthai), aunque esto es más oscuro y extraño a nues- 
tra lengua. Pero hay que recordar, en los poetas, lo que 
dicen en muchos pasajes de aquello que avanza rápida- 
mente una vez que ha comenzado: dicen esýthē (se pre- 
cipitó). 


10* El texto dice, en realidad, «dos ei», que es la grafía de 2 en el al- 
tabeto jonio, como ox lo es de 5. 

15 Es un pasaje discutido. Lo mismo que en 437a (donde se vuelve 
a explicar esta palabra en sentido opuesto, es decir, con la idea básica 
de «reposo», es preferible seguir la lectura de los mejores MSS. embá- 
llontas y episitmeén que encubre —sin duda, por yotacismo— un espera- 
do epeistëmē. 
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Además, un laconio ilusire tenía el nombre de Sóos 
y los iacedemonios dan este nombre al movimiento «ve- 
loz» (1ћобѕ) '*. Así pues, sophía significa «tocar» el «mo- 
vimiento» (epaphe), supuesto que los seres se mueven. 

Por otra parte, en cuanto a lo «bueno» (agathón), este 
nombre suele aplicarse a todo lo «admirable» fagastón) de 
la naturaleza. Dado que los seres se mueven, hay en ellos 
rapidez y hay lentitud. Ahora bien, no todo lo rápido es 
admirable, sino una parte de ello, y, precisamente, «lo ad- 
mirable de lo rápido» (1hooú agastói) recibe la denomi- 
nación de agalhón. 

En cuanto a la «Justicia» (dikaiosfne), es fácil compren- 
der que este nombre se aplica a la «comprensión de lo jus- 
го» (dikaton sýnesis). Pero díkaion (lo justo) mismo es difi- 
cil. Claro que, hasta cierto punto, parece que hay acuer- 
do por parte de muchos, pero en seguida vienen las dis- 
putas. Cuantos consideran que el universo está en movi- 
miento suponen que su mayor parte no tiene otro carác- 
ter que el de moverse y que hay algo que atraviesa esle 
universo en virtud de lo cual se originan todas las cosas; 
y que ello es lo más rápido y sutil. Pues de otro modo no 
podría atravesar todo el universo, si no fuera lo más sutil 
como para que nada pueda contenerlo, ni lo más rápido 
como para relacionarse con los demás seres como $} és- 
tos estuvieran en reposo. Así pues, dado que gobierna to- 
do lo demás «atravesándolo» (diatón) se le dio ajustada- 
mente el nombre de díkaion añadiendo la fuerza de la k 
por mor de la eufonía. 

Hasta este punto, pues, muchos convienen, corno de- 
cíamos antes, en que esto es lo justo. Pero yo, Hermóge- 
nes, como soy infatigable en este asunto, me he informa- 


14 Quiere decir Sócrates que la sílaba so- de sophía habría que po- 
nerla en relación соп la raiz *!ho- «rápido», que en laconlo es #305, por 
la espirantización de las aspiradas que se produce en laconío ya en el 
s. v, aunque no se refleje epigráficamente hasta el 1у (сі. Buck, The Greek.. 
pág. 597), 
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do en conversaciones secretas de que lo justo es también 
lo causante (pues lo causante es aquello «por lo que» 
—di' ho— * algo se genera) y alguien me dijo en priva: 
do que era ajustado asignarle este nombre por dichas 
razones. 

.Pero cuando tras оігіоѕ, vuelvo a preguntarles tranqui- 
lamente: «amigo, ¿qué es, pues, lo justo sí ello es аѕі?», 
parece que ya pregunto más de lo conveniente y que me 
paso de raya '™. Dicen que ya tengo suficiente informa- 
ción y, deseando atiborrarme, iratan de decirme cada uno 
una cosa y no están más de acuerdo. Pues uno afirma que 
lo justo es el sol: sólo él «atravesando» (diafonta) y que- 
mando gobierna los seres. Así pues, cuando, satisfecho por 
haber oído algo bello, se lo comunico a alguien, éste se 
burla de mí despues de oirme y me pregunta si creo que 
no hay nada justo entre los hombres una vez que se pone 
el sol. 

Ahora bien, como yo persisto en preguntarle qué ex- 
plicación ofrece él, afirma que el fuego '”. Pero no е$ fá- 
cil de entender. Otro sostiene-que no es el fuego, sino el 
calor que reside en el fuego. Otro dice burlarse de todo 
esto y que lo justo es lo que dice Anaxágoras, el noús (la 
razón), pues ésta es autónoma y, sin mezclarse con nada, 
gobierna todas las cosas atravesándolas. En este punto, 
amigo mio, ya me encuentro en mayores apuros que an- 
tes de тгагаг de saber qué cosa es lo justo ™. Ahora bien, 
al menos el nombre, cosa por la que andábamos investi- 
gando, es claro que lo tiene por estas razones. 


107 Es la misma explicación de más arriba (cf. 396а-б) para la for- 


ma Día del nombre de Zeus. | 

108 Locución proverbial, cuya traducción literal seria asaltar por en- 
cima del foso». 

10% De nuevo, la teoria de Heráclito sin que se le nombre expre- 
samente. 

"9 Tampoco en el Fedón (96b y ss.) le parece suficiente a Sócrates 
la teoria de Anaxágoras. 
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Herm. — Parece, Sócrates, que esto se lo tienes oído 
a alguien y que no estás improvisando. 

Sóc. —¿Y lo demás qué? 

Нввм. — Ep absoluto. 

Sóc. — Escucha entonces, pues quizá podría mentirte 
también en lo demás diciendo que lo expongo sin haberlo: 
oído. 

¿Después de la Justicia qué nos queda? La «valentía» 
(andreía) no la hemos tocado, creo yo. Pues bien, es evi- 
dente que la «injusticia» (adikía) es verdaderamente un 
obstáculo a lo que atraviesa y la valentía apunta a ello en 
la idea de que ha recibido su nombre en la lucha —aunque, 
en la realidad, si es que ésta fluye, la lucha no es sino el 
flujo en sentido contrario—. Si se suprime, pues, la d de 
andreía, el nombre anreía pone de manifiesto por sí sólo 
esta actividad '“. Claro que andreía no es un flujo contra- 
rio a todo flujo, sino а) que fluye contra lo justo; en caso 
contrario, no se elogiaría la valentia. También lo «mascu- 
lino» (árren) y el «varón» (anér) se refieren a algo pareci- 
do, a la «corriente hacia atrás» (4пб rhoé) mientras que 
la «mujer» (gyn8) me parece que tiene que ver con «gene 
ración» (вопё). Lo «femenino» (1hély) parece que ha reci- 
bido su nombre a partir de la «mama» (théle)'*, y ésta 
¿no será así, Hermógenes, porque «hace crecer» (tethélé- 
nai) como sucede con las plantas de regadío? 

Herm. — St que lo parece, Sócrates. 

Sóc. — Es más: el mismo verbo fhállein (brotar) me pa- 
rece que representa el crecimiemto de los jóvenes, por- 
que se produce rápida y repentinamente. Lo cual, por con- 
siguiente, ha imitado '» con el nombre adaptándolo a 


in Дулеба estaria en relación con el verbo anarrein, «и contra co- 


rriente» о «hacia arriba». Cf. infra, диб rhog. 

11 Etimología correcta. 

u3 Tanto el verbo apeikázein сото memímélai supone un adelanto 
de la leoría de la mimēsis que Sócrates no introduce hasta 423 ss. Hasla 
ahora no se ba dicho que el nombre imite a la cosa. 
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partir de theín (correr) y hállesthai (saltar). ¡Pero по es- 
tás viendo que me salgo de carrera, por así decirlo, cuan- 
do alcanzo terreno апо y nos quedan aún numerosos te- 
mas que parecen importantes! 

HERM. — Dices verdad. 

Sóc. — Uno, al menos, es ver qué quiere decir la pala- 
bra téchne (arte). 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¿No significa esta palabra «posesión de razón» 
(héxis пой), si le quitamos la / e introducimos o entre la 
ch y la n y entre la n y la e? !“, 

Herm, — Muy forzado es esto, Sócrates. 

Sóc. — ¡Bendito Hermógenes! ¿No sabes que los pri- 
meros nombres que se impusieron están ya sepultados, 
merced a la ornamentación y al tiempo, por los que quie- 
ren vestirlos de tragedia añadiendo y quitando letras por 
eufonía y retorciéndolos por todas partes? Porque, ¿no te 
parece extraña la introducción de reo la palabra kátop- 
tron (espejo) ''*? Pues tal es, creo уо, lo que hacen quie- 
nes no se ocupan de la verdad y sí de hacer figuras con 
la boca. Hasta el punto de que, a costa de introducir nu- 
tmerosas adiciones, terminan por conseguir que nadie com- 
prenda lo que significa el nombre. Así, por ejemplo, a la 
Esfinge la llaman Sphinx en vez de Phíx '*, etc. 

HERM. — Así es, Sócrates. 

Sóc. — Y si una vez más se permite introducir y supri- 
mir lo que uno quiera en los nombres, será muy fácil adap- 
tar cualquier nombre a cualquier cosa. . 


114 Siguiendo las directrices de Sócrates el nombre que resulta es, 
en efecto, есислбе «que posee razón». 

115 Obsevación desafortunada que pone de manifiesto una idea no 
muy clara de los diferentes elementos del nombre. -tron es un sufijo de 
instrumento. 

lle La Phíx, hija de Equidna, а la que llama Hesiono «Funesta para 
los cadmeos» (cf. Teogonía 326), puede ser, en principio, diferente de la 
Esfinge con Ја que posteriormente fue identificada. 
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Herm. — Cierto. 

Sóc. — Y muy cierto, en verdad. Pero tú, mi sabio ár- 
bitro, debes, creo yo, vigilar lo que es comedido y razo- 
nable. 

Herm, — Me gustaria. 

Sóc. — Tambjén a mí, Hermógenes. Pero no seas ex- 
cesivamente riguroso, amigo mío, 


no vayas a quitar de mis miembros la fuerza Y, 


pues ya me encamino a la cumbre de lo que tengo dicho, 
cuando hayamos examinado mgchané (artificio) después 
de téchne, 

Mēchaně me parece que significa «cumplir un largo re- 
corrido» (ánein epi pollg) pues tò polly significa sin du- 
da, lo mismo que mékos, «un largo recorrido», Pues bien, 
el nombre méchané se compone de ambos, mékos y ánein. 

Pero, como acabo de decir, hay que llegar a la cumbre 
de lo que nos hemos propuesto: hay que investigar lo que 
significan los nombres areíé (virtud) y kakía (vicio). Pues 
bien, uno no lo veo claro, pero el otro me parece eviden- 
te, pues está en consonancia con todo lo anterior. Como 
las cosas están en movimiento, todo «lo que se mueve mal » 
(kakós ión) será kakía. Y cuando el moverse та] hacia las 
cosas sucede en el alma, sobre todo entonces recibe la de- 
nominación general de vicio. Pero qué cosa sea el mover- 
se mal creo que está claro también en la «cobardía» (dei- 
tía) nombre que aún no hemos tocado, sino pasado por 
alto, aunque deberíamos haberlo examinado después de 
Ja valentía. Pero para mí que hemos pasado por alto mu- 
chas otras cosas. La cobardía, en suma, significa una tra- 
ba poderosa del alma, pues ¿fan significa fuerza de algu- 
na manera. 

Conque la cobardía sería la «traba excesiva» y enor- 


4154 


c 


me del alma (desmós lían). Lo mismo que también es un d 


1? Јада VI 264-65. 
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mal la «escasez de recursos» (aporía) y, como es lógico, 
todo aquello que sea un impedimento para el movimien- 
to y el «caminar» (poreúesthat). Pues bien, es claro que mo- 
verse mal significa caminar con impedimentos y trabas. 
Cuando el alma, pues, lo experimenta, se encuentra llena 
de vicio. Y si vicio es el nombre para tal estado, su con- 
trario seria «virtud» (areté) y significa, en primer 1ёгті- 
no, abundancia de recursos y, después, que el flujo del al- 
ma buena está siempre en libertad. De tal forma que, se- 
gún parece, lo que «fluye» (ael rhéon) sin trabas ni impe- 
dimentos ha recibido este nombre como sobrenombre. Es 
correcto llamarla aeírer1Zn (siempre fuyente) y, tal vez, 
significa «deseable» (hatretén) —dado que es el hábito más 
deseable—, pero se llama areré por contracción. Puede que 
digas que estoy inventando, pero yo afirmo que sj es co- 
rrecto lo que explicaba antes, el vicio, tambien es correc- 
to este nombre de aretë, 

Herm. — ¿Y el de kakón (mal) con el que has explica- 
do mucho de lo anterior? ¿Qué significa este nombre? 

Sóc. — ¡Extraño me parece, por Zeus, y difícil de con- 
jeturar! Así es que aplico también a éste la artimaña de 
marras. 

Herm. — ¿Cuál? 

Sóc. — Sostener que es un nombre bárbaro. 

Herm. — Y parece que tu afirmación es exacta. Pero 
silo prefieres, dejemos esto y tratemos de ver si está bien 
puesto el de kalón (bello) y aischrón (feo). 

Sóc. — En realidad, me parece claro lo que significa 
aischrón, pues también está en consonancia con lo ante- 
rior. Parece que el nominador no deja de envilecer a lo 
que estorba y contiene el flujo de los seres. Así que a lo 
que siempre «contiene el flujo» fischon tòn rhoún) le ha 
impuesto el nombre de aeischoroúón. Ahora, sin embargo, 
la gente lo Пата afsehrón por contracción. 

Herm. — ¿Y lo kalón (bello)? 
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Sóc. — Esto es más difícil de comprender ''*. Y, sin 
embargo, el nombre mismo lo dice; ha sido variado sólo 
por armonía y por la cantidad de la о", 

Herm. — ¿Cómo así? 

Sóc. — Este nombre parece un sobrenombre del 
pensamiento. 

Herm. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc, — Veamos. ¿Qué cosa piensas tú que es respon- с 
sable de que cada ser reciba nombre? ¿No es aquello que 
impone los nombres? 

Herm. — Por completo. 

Soc. — ¿Y по sería esto el pensamiento ya sea de los 
dioses, ya de los hombres, o de ambos? 

Herm. — Sí. 

Sóc. — ¿Entonces lo que da nombre a las cosas y Jo que 
se lo sigue dando '* es Jo mismo, esto es, cl pensa- 
miento? 

Herm. — Así parece. 

Sóc. — ¿Y todas las creaciones de la mente y el реоѕа- 
miento no son acaso elogiables y las que no lo son, 
censurables? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Pues bien, ¿lo curativo no produce medicinas d 
y lo constructivo construcciones? ¿O cómo lo entiendes 
102 

Herm. — Así. 


пв Ya en 384b, Sócrates había aludido al antiguo proverbio «es di- 
líci) saber cómo es lo bello». 

м» Es decir, sera antiguamente kaloún, cf. п. sig. Más abajo lo ех. 
plica con mayor claridad. 

120 Aqui establece Sócrates una diferencia muy sulil entre [0 kalë. 
san (parlicipio aoristo neutro) y tó kaloún (participio presente neutro) 
de kalg0. Se trata, en definitiva, de asimilar 10 kalon (lo bello; con 10 ka: 
өйи (lo nominativo) (cl, más abajo, «lo nominativo [produce] cosas be- 
llas»). De (ода formas, lo que opone a los dos participios no es el tiem- 
po (como Iraduce Méridier), sino el aspecto. 


417а 


422 DIÁLOGOS 


Sóc. — Entonces ¿también «lo nominativo (д 
kalon)” cosas bellas (kalá)» 2 

Herm. — Tiene que ser así. 

Soc. — ¿Y esto es, tal como decimos, el pensamiento? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Entonces kalón (lo bello) es un sobrenombre del 
pensamiento que produce las cosas que saludamos con el 
nombre de bellas. 


Her». — ¡Claro! 
Sóc. — Bien. ¿De los nombres de esta clase cuál nos 
queda? 


Herm. — Los que se relacionan con lo bueno y lo be- 
По: lo «conveniente» (symphéron), «rentable» (узіѓе[ойи), 
«provechoso» (0phélimon), «lucrativo» (kerdáleon) y sus 
contrarios, 

Sóc. — En realidad, podrías encontrar ahora el signi- 
ficado de symphéron (conveniente), si te fijaras en lo an- 
tes dicho. Parece hermano del «conocimiento» (epistéme) 
pues no significa otra cosa que е) «movimiento simultá- 
neo» (háma phorá) del alma con las cosas '”: lo que se ob- 
tiene en virtud de éste, parece lógico que reciba el nom- 
bre de symphéron y symphora a partir de symperiphéres- 
thai (moverse alrededor simultáneamente) '2. 

Kerdáleon (lucrativo) viene de kérdos (lucro), y kérdos 
manifiesta su significado si se iniroduce en е] nombre una 
п, en vez de la 4: califica al bien de otra forma. Como éste 
«se mezcla» (keránnytaij con todo atravesándolo; le 
impuso '* este nombre por calificar esta virtud suya, pe- 
ro introdujo d, en vez de n, y lo pronunció kérdos. 


ni La conjetura kaloán (por kalón MSS.) de Badham se impone por 
si misma después del pasaje anterior. 

u Cf la explicación de epistémé, en 412a, como que «el alma... si- 
pue a las cosas». 

123 Algunos editores siguiendo a Stallbaum asignan éoíke a Hermó- 
genes, interrumpiendo innecesariamente el discurso socrático. Aquí tam- 
blén respetamos la tradición manuscrita. 

м El nominador, 
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Herm. — ¿Y lysiteloún qué? 

Sóc. — Parece, Hermógenes, que no es сото los ten- 
deros lo emplean cuando se cubre la inversión. Tengo pa- 
ra mí que lysiteloún no se dice en este sentido '5, sino с 
porque, siendo '?° la parte más rápida del ser, no permi- 
te que las cosas se detengan ni que el movimiento alcan- 
ce lérmino y se detenga o cese; antes bien, si trata de pro- 
ducirse un término de éste, lo elimina constantemente y 
hace incesante e inmortal aquél. En este sentido me pare- 
ce que lysiteloún califica al bien, pues «lo que elimina el 
término» (lon tó télos) del movimiento es lysiteloún. 

Ajeno a nuestro dialecto es ophélimon, del que Home- 
ro se sirve a menudo, de ophéllein (engordar); y ésta es 
otra designación de aúxein (acrecentar) y poieín 
(hacer) '?. 

Herm. — ¿Y los contrarios de éstos? ¿Cómo son? d 

Sác. — Cuantos niegan a éstos no hay por qué revisar- 
los, pienso yo. i 

Herm. — ¿Cuáles son? 

Sóc. — Axjymphoron, andphelés, alysitelés y akerdés. 

Herm. — Es cierto lo que dices. 

Sóc. — Pero sí blaberón (dañino) y zEmiódes (ado). 

Herm. — En verdad, blaberón (lo dañino) quiere decir 
«lo que daña el flujo» (tó blápion дп rhoún) y blápton (lo е 
que daña), a su vez, significa lo que quiere «sujetar» (háp- 


15 Este es, precisamente, su senlido. 

ne El Bien. 

7 Frase oscura tanto por el texto, que está corrupto, como por su 
contenido. En cuanto al texto: з) conservamos Hór con la mayoría de los 
editores y entendemos г0і ophéllein como una aposición rectificativa («del 
que se sirve Homero, es decir, bajo la forma ophéllein»)}; b) mantenemos 
la lectura de los MSS. айхеїл kai poein, aunque es evidente que hay co 
rrupción. De las cunjeturas propuestas, dos suponen que ha caído algo 
(pléon, OreLLI; plona HBINDORF), y Una, también de Heindorf, propone sus- 
tituir poteín por ріаіпеіп. — Ophélimon no sólo no es ajena al ático, sino 
que está documentada en esta época sólo en ático (cf. LSJ, s. v.). El ver- 
bo ophéllein, en cambio, sl es dialectal: es un «eolismo» de Homero, 
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rein); pero «sujetar» (háptein) y «atar» (deín) significan lo 
mismo y siempre son un baldón. Por consiguiente, «lo que 
quiere sujetar el flujo» (tò boulómenon háptein rhoún) se- 
ría muy exactamente boulapteroún, aunque se dice blabe- 
rón por embellecerlo, según creo. 

Herm. — Sócrates, de verdad que te salen recargados 
tos nombres. Así ahora me ha parecido como si entona- 
ras el preludio del пото '* de Atenea, cuando has pro- 
nunciado el nombre éste de boulapteroún. 

Sóc. — No, Hermógenes, yo no soy culpable, sino quie- 
nes le han puesto el nombre. 

Herm. — Tienes razón. Pero ¿qué sería, pues, е) nom- 
bre zemiódes (ruinoso)? 

Soc. — ¿Qué será zgmiódes? Mira, Hermógenes, cómo 
tengo razón cuando digo que, por añadir o quitar letras, 
modifican mucho el significado de los nombres, hasta el 
punto de que соп una pequeña variación consiguen, a vê- 
ces, que signifiquen lo contrario. Por ejemplo, en déon 
(obligatorio); he reflexionado sobre este nombre y de ello 
acaba de ocurrírseme lo que iba a decirte: esta nuestra 
hermosa lengua de hoy ba retorcido los nombres déon y 
zémiódes hasta hacerlos significar lo contrario; ha borra- 
do lo que significan, mientras que la antigua lo muestra 
a las claras. 

Herm. — ¿Qué quieres decir? 

Sóc. — Te diré. Ya sabes que nuestros antepasados em- 
pleaban mucho la ѓу la d*”, y sobre todo las mujeres, 
que son precisamente las que conservan la lengua primi- 


ni Composición cltaródica, originariamente en honor de Apolo, que 
consta de siete partes además del «preludio». También PoLtux (IV 77) 
alude a un nomo de Atenea. Los compuestos largos y complicados son 
caracierisiicos de la lirica (cf. A. MEILLET, Apergue d'une Histoire de la 
langue grecque, Paris, 19309). 

129 [gnoramos en qué se basa Platón para emitir tal јиісіо que con- 
(ғаѕ1а con la acertada observación que Je sigue. Sobre ésta, cf., lambien, 
Cicerón, De oratore 12 (facilius mulieres incorruptam antiquitatem 
conservant), 
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tiva. Ahora, sin embargo, en vez de ¿ emplean ei о e, como 
si en verdad fueran más magnificentes. 

Herm. — ¿Cómo es eso? 

Sóc. — Por ejemplo, los más antiguos llamaban himé- 
ran al día y otros, heméran; los de ahora, sin embargo, 
heméran 

Herm. — Así es. 


Sóc. — ¿Y no sabes que sólo este nombre arcaico ma- | 


nifiesta la intención del que lo puso? En efecto; como la 
luz nacía de la oscuridad, con la complacencia y «deseo» 
(himetrousin) de los hombres, le dieron el nombre de 


'himéran. 


Herm, — ¡Claro! 

Sóc. — Ahora, sin embargo, no reconocerías lo que sig- 
nifica héméra de inflado '* que está. Con todo, algunos 
estiman que ha recibido este nombre porque en verdad 
el adia» (heméra) civiliza '"* (héméra poieí)o. 

Herm. — Me parece bien. 

Sóc. — También sabes que al «yugo» (2ygón) los anti- 
guos lo llamaban duogón '*. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Y sin embargo, zygón nada pone en claro, mien- 
tras que duogón es un nombre justo en virtud de la unión 
de una «yunla» (duoin) con vistas al «arrastre» (agógén) 
Hoy se dice гуяд», y en muchos otros casos sucede іо 
mismo. 

Herm. — Claro. 

Sóc. — Pues bien, según esto, para empezar, lo que se 
llama déon (obligatorio) significa lo contrario de los nom- 


Do Lit. «vestido de tragedia» (tetragoidéménon) сї. 414с, 

ui Hēméra poieín significa también «domesticar» cuando el objeto 
son animales y «cultivar» cuando son plantas. 

1 Esto es inexacto. Zygón procede de la ralz ide. *yug ct. fat. 
вит, ant. ind, yugam, etc. Sócrates puede estar pensando en la torma 
doria (también colia) dugós, fruto de otra evolución fonética (cf. B. 
Ѕснмүгцв, Dialeciorum graecorum exempla epigraphica potiora, Leipzig. 
1923, nn, 180, 317 y 466.36). 
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bres que se relacionan con el bien: lo obligatorio es una 
forma de bien y se manifiesta como una «atadura» (des- 
mós) e impedimento del movimiento, como si fuera her- 
mano de lo dañino. 

НЕвм. — ¡Y bien que lo parece, Sócrates! 

Soc. — Pero no, si nos servimos de su nombre агсаі- 
co, el cual es mucho más probable que esté mejor puesto 
que el de ahora. Será acorde con Jos bienes antes aludi- 
dos, si en vez de e, le devuelves la i como antiguamente: 
en efecto, ditón (lo que atraviesa) —y no déon— significa 
el bien, y esto ya es un elogio. De esta forma el que pone 
los nambres no se contradice '3, sirro que tanto déon co- 
mo Ophélimon, lysiteloún, kerdáleon, agathón, symphéron 
y eúporon significan lo mismo: designan con nombres dis- 
tintos a «lo que ordena» (diakosmoún) y «se mueve» (ión) 
Y es elogiado en todas partes, mientras que lo que contie- 
ne y ata recibe censuras. 

De otra parte, zemiódes, si le devuelves la d en vez de 
la z, de acuerdo con la lengua arcaica, se te revelará co- 
mo el nombre impuesto a «lo que permite el movimien- 
to» (doúnti to ión) bajo la forma demiódes. 

Herm. — ¿Y hedoné (placer), /урё (dolor), epithymta 
(apetito) y otros semejantes, Sócrates? 

Sóc. — No me parecen nuy difíciles, Hermógenes. Asi, 
hédoneé (placer): tal nombre parece tener la actividad ten- 
dente al «provecho» (ónésis), pero se ha insertado la d, de 
forma que, en vez de honé, se llama hēdonë. Y lype (do- 
lor) parece que ha recibido su nombre а partir de la «di- 
solución» (diálysis) del cuerpo, la que tiene е] cuerpo en 
tal estado. Anías (sufrimiento) es lo gue estorba el 
movimiento '*, Y algedón (репа), llamado asi de rò algei- 


+ En 438c va a afirmar, precisamente, lo contrario: que el nomi- 
nádor se contradice. Como en otras ocaslones, Sócrates deja caer una 
Ѓгаѕе que después va a ser contestada. 

114 Lo deduce de ап (privativum) iénai. 


tn y үчен сы а — 
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nón (lo penoso), me parece ajeno a nuestra lengua '”. 
Odíng (aflicción) parece que tiene este nombre a partir 
de la «penetración» (éndysis] del dolor. Achthédón (pesar) 
es claro, para todo el mundo, que es nombre figurado del 
peso del movimiento. Chará (alegría) parece que ha sido 
llamada ast por la «efusión» (diáchysis) y facilidad del «flu- 
јо» (rhoé) del alma. Térpsis (goce) procede de terpnón (go- 
2050) y terpnón tiene su nombre del «deslizamiento» (hérp- 
515) а través del alma y se asemeja а un «soplo» (proé); en 
justicia se llamaría hérpnroun, pero con el tienpo ha cam- 
biado a terprón. 

Euphrosjneé (bienestar) no necesita explicación: es cla- 
ro para todos que ba tomado este nombre —en justicia 
el de eupherosyné aunque lo llamemos euphrosyné— del 
hecho de que el alma se «mueve bien acorde con las co- 
sas» (eu symphérestiai) 

Tampoco es difícil epithymía (apetito): es evidente que 
debe su nombre a la fuerza «que se dirige al ánimo» (epi 
Ihymón іойѕа), y thymoós '™* tendría este nombre del ardor е 
y ebullición del alma. Por otra parte, hímeros (deseo) tie- 
ne este nombre por el flujo que arrastra al alma sobre 10- 


do. Сото «fluye tendiendo» (hiémenos rhet) y dirigiéndo- 420a 


se con anhelo a las cosas —y de esta forma, desde luego, 
arrastra a] alma con la «tendencia de la corriente» (hésis 
125 rhoés)—, a partir de toda esta capacidad recibió el nom- 
bre de hímeros. Más aún: llámase pórhos (añoranza), a su 
vez, para indicar que no es deseo de lo presente, sino de 
«lo alejado» (áltorhi pou óntos) '™® y ausente. De ahí que se 
llame póthos lo que se llamaba hímeros cuando estaba pre- 


155 En gr. xenikón (ct. п. 65). Es, en efecto, palabra jónica. documen- 
tada en Heródoto e Hipócrates y empleada por los poctas áticos, espe- 
cialmente los tragediógratos. 

1o Thymiós cs aquí, específicamente, el principio irascible del alma. 

132 Sócrates relaciona póthos con dllothi рои. Menos complicado ha- 
bria sido, como sugicre Мёгібіег, derivarlo de рог (apóntos). 
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sente aquello que se anhelaba; y cuando ello no está prë- todavía quiero explicar anánké (necesidad), puesto que va 
sente, esto mismo se llamo pólhos. a continuación de éstos, y hekoúsion (voluntario). 
En cuanto a Eros, dado que «se insinúa desde fuera» Hekoúsion es «lo que cede» (12 eikon) y no ofrece re- 

b (eisrheí éxorhen) y es una corriente no connatural al que sistencia. Como digo, estaría representado por este пот- 
la posee, sino inducida a través de los ojos, por esta ra» bre, que está en conformidad con la «voluntad» (boul8), 
zón, a partir de eisrheín, fue llamada antiguamente ésros «lo que cede al movimiento» (tò eîkon tôi iónti). Lo anan- 
(pues empleábamos о en vez de б), y ahora se llama érós kaíon, por el contrario, y lo que ofrece resistencia, sien: 
por el cambio éste de o por 3'”. do contrario a la boulésis, sería lo referente al error y a 

Pero, ¿te queda algo aún que podamos examinar? la ignorancía, y se asemeja a un «viaje por las angostu- 

Herm. — ¿Qué te parecen dóxa (opinión) y sus seme- ras» (4пкё porefa), puesto que éstas dificulran el caminar е 
jantes? por ser difíciles, ásperas y escabrosas. Quizás, pues, to- 

Sóc. — Dóxa, desde luego, ha recibido este nombre, О mó de aquí su nombre, porque se asemeja a un viaje por 
bien por la «persecución» (dí0xis) que el alma recorre en lo angosto. Pero, mientras nos queden fuerzas, no las de- 

с su asechanza por saber cómo son las cosas, o bien por el jemos decaer. Conque no decaigas tú y sigue interrogando. 
disparo del «arco» (tóxou) Pero parece, más bien, esto úl- Herm. — Te pregunto ya por lo más importante y be- 421а 
timo. Ofésis (creencia), ciertamente, concuerda соп ello, По, la «verdad» (alérheia) y la «falsedad» (pseúdos), «el ser» 
pues parece manifestar el caminar ** del alma hacía to- (10 ón) у, precisamente, aquello sobre lo que versa nues- 
da cosa —por ver cómo es cada uno de los seres—, lo mis- ira conversación, el «nombres {биота} ¿por qué tiene es- 
mo que también boulé (decisión) designa, de alguna ma- te nombre? 
пега, el «disparo» (bulé) y boúlesthat sigoifica «tender a» Sóc. — Bien. ¿Hay algo a lo que llames «investigar» 
(ephíesthai) igual que bouleñesthai (decidir). (matesthai)? 

Todos estog nombres, séquito de dóxa, parecen serre- Herm. — Sí, a «buscar» (zetein). 
presentaciones de bolé (disparo) lo mismo que, a зи vez, Sóc. — Pues parece un nombre contracto a partir de 
su contrario aboulía parece sinónimo de alychía (yerro), una oración, la cual significa que ónoma ©з el «ser» (дп) 
en la medida en que no alcanza ni obtiene aquello a lo que sobre el que precisamente se investiga. Aunque лс 
disparaba, aquello que deseaba o deliberaba, ni aquello nocerfas mejor en aquello que Hamamos onomastón (nom- 
a lo que tendía. brable): aquí significa abiertamente que ello es «el ser del 

d Herm. — Sócrates, me parece que estos nombres los que hay una investigación» (ón hoú másma estín). 
sacas ya a borbotones. En cuanto a alétheia (verdad), también se ha contrai- b 

Sóc. — Es que ya corro '% hacia la meta. Ahora bien, do igual que los otros, pues рагесе que con esta locución 


se califica al movimiento divino del ser, a la verdad en tan- 
to que «es un viaje divino» (theia ойѕа 212). Mientras que 


DE En el texto se dice «ou en vez de б», pero ver п. 104. 


9 Gr. oísis, hópax legómenon acuñado aquí por Platón derivándo- 


lo del futuro de рйёкд(0150), e implicitamente relacionado con oistós pseúdos es lo contrario del movimiento. De nuevo, pues, 
(Elecha). ‚ se nos presenta cubierto de oprobios lo que гепепе y obli- 
140 Admitimos con Burnet ia lectura /Л4д (corrección de 1heói de la ваа descansar: se asemeja a los «dormidos» (katheúdou- 


vulg.). Hay que forzar mucho el significado de theós para oblener un sen- | 
tido (cf. «la inspiración de la divinidad», en Méridier). І 
К 
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si) aunque la adición de ps oculta el significado del 
nombre, 

El «ser» (ón) —y la «esencia» (оиѕіа)— se ajustan a la 
verdad con tomar una i en efecto, significa «lo que se mue- 
ve» (ión), así como el «no-ser» (ouk ón) significa «lo que 
no se mueve» (ouk ión)™ como también lo llaman 
algunos. 

Невм. — ¡Esto sí que me parece, Sócrates, que lo has 
destrozado '* como un hombre! Pero sí alguien te pre- 
guntara, en relación con ión, rhéon y doún, cuál es la exac- 
titud de estos nombres **... 

Sóc. — ...« ¿qué le contestaríamos?» ¿Ouieres decir es- 
to, no? 

Нввм. — Desde luego. 

Sóc. — Bueno, hace un momento hemos encontrado un 
medio de que pareciera que nuestra respuesta tenta algún 
valor. 

Herm. — ¿Cuál? 

Sóc. — Decir que es extranjero aquello que descono- 
cemos. Podría ser, quizás, que alguno de ellos lo sea en 
verdad, o podría ser que los nombres primitivos sean im- 
posibles de investigar debido a su antigüedad. Y es que 
con tanto revolver los nombres, no sería extraño que nues- 
tra antigua lengua, comparada con la de hoy, en nada di- 
fiera de una lengua bárbara. 

Herm. — Desde luego que no dices nada fuera de 
propósito, 


141 Se refiere а la torma јопја oukí de Ја negación enfática ouchí. 

14: En gr., diakekrotekénat, verbo perteneciente al vocabulario del 
gimnasio, aunque sólo está documentado en Eurfrines (Cíclope 180) con 
sentido obsceno. 

ыз La intervención de Hermógenes impone aquí un giro decisivo ај 
diálogo; giro que está marcado estilisticamente рог la violenta interrup- 
ción de Sócrates: a continuación, se pasa al tema de los elementos pri- 
marios y a la teoría de la mímesis, 
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Sóc. — Lo que digo es muy razonable, claro. Sin em- 
bargo, no creo que nuestra causa '* admita excusas. 
¡Hay que analizarlo tenazmente! Pensemos, pues: si al- 
guien preguntara, una y otra vez, por aquellas locuciones 
con las que se expresa un nombre y, a su vez, por aque- 
llos elementos con los que se expresa una locución y no 
dejara de hacerlo, ¿no es acaso inevitable que el que con- 
testa termine por callarse? 

Herm. — Pienso que sí. 


Sóc. — ¿Entonces cuándo será razonable que termine 422a 


por callarse el que contesta? ¿No será cuando llegue a los 
nombres que son como los elementos primarios ''* de las 
demás expresiones o nombres? Y es que éstos, los que tie- 
nen tal condición, justo es que ya no parezcan componer- 
se de otros nombres. Por ejeriplo, decíamos hace un ins- 
tante que agathón se compone de agastón y thoón; у, qui- 
zá, podríamos afirmar que thoón se compone de otros y 
aquéllos de otros, Pero cuando eventualmente lleguemos 
a lo que ya no se compone de otros nombres, podremos 
afirmar con razón que nos encontramos en el elemento 
primario y que ya no tenemos que referirlo a otros 
nombres. 

HERM. — Para mí que tienes razón. 

Sóc. — ¿Acaso, entonces, precisamente estos nombres 
por los que me preguntabas son los nombres-elementos 
y hay que analizar ya su exactitud por algún otro medio? 

HERM. — Es posible. 

Sóc. — ¡Y muy posible, Hermógenes! Desde luego pa- 
rece que todos los anteriores se retrotraen a éstos. Mas 
si ello es así, como a mí me parece, acompáñame en el aná- 


14 Еп gr., agón. Locución proverbial que hace alusión a las excusas 
presentadas por un lestigo pars no acudir al tribunal (cf. ARISTÓFANES, 
Acarnienses 392). 

143 А partir de aquí se les llamará nombres primarios (próta) a los 
elementos y secundarios (hystera), a los derivados. Es inexacto traducir 
ртдіа por «primitivos», como hace Méridier. 
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lisis no vaya yo a desvariar cuando exponga cuál tiene que 
ser la exactitud de los nombres primarios. 

Herm. — Sólo tienes que hablar, que yo compartiré tu 
análisis hasta el límite de mis fuerzas. 

Sóc. — Bien. Creo que también tú convienes conmigo 
en que es única la exactitud de todo nombre, tanto si es 
primario como secundario, y que ninguno de ellos es más 
nombre que los otros. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — De otro lado, la exactitud de los nombres que 
acabamos de recorrer parecía ** consistir en revelar có- 
mo es cada uno de los seres. 

Herm. — ¿Cómo no? 

Sóc. — Por consiguiente, tanto los nombre primarios 
como los secundarios han de tener, ni más пі menos, este 
carácter, si es que son nombres. 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — Pero los secundarios, según parece, eran capa- 
ces de conseguirlo por mediación de los primarios, 

Herm. — Claro. 

Sóc. — Bien. Entonces, los primarios, detrás de los 
cuales no hay ningún otro en absoluto, ¿de qué manera 
nos revelarán lo mejor posible a los seres, si es que han 
de ser nombres? 

Coniéstame a esto: si no tuviéramos voz ni lengua y nos 
quisiéramos manifestar reciprocamente las cosas, ¿aca- 
so no intentariamos, como ahora los sordos, manifestar- 
las con las manos, la cabeza y el resto del cuerpo? 

Herm. — ¿Pues cómo si no, Sócrates? 

Sóc. —Si quisiéramos, pienso yo, manifestar lo alto y 
to ligero, levantaríamos la mano hacía el cielo imitando 
la naturaleza misma de la cosa; y si lo de abajo о lo 
pesado '”, hacia la tierra. Si quisiéramos indicar un ca- 


4 LiL «quería». 
147 Se entiende, «bajartamos la mano». Hay un zeugma en virtud del 
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ballo a la carrera, o cualquier otro animal, sabes bien que 
adecuaríamos nuestros cuerpos y formas a las de aquéllos. 

HERM. — Es inevitable que sea como dices, creo yo. 

Sóc. — Creo que habría una manifestación de algo 
cuando el cuerpo, según parece, imitara aquello que pre- 
tendiera manifestar. 

HERM. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y cuando queremos manifestar algo con la 
voz, la lengua o la boca? ¿Acaso lo que resulta de ello no 
es una manifestación de cada cosa cuando se hace una imi- 
tación de lo que sea por estos medios? 

Herm. — Pienso que es forzoso. 

Sóc, — Entonces, según parece, el nombre es una imi- 
tación con la voz de aquello que se imita; y el imitador 
nombra con su voz lo que imita. 

Herm. — Pienso que sí. 

Sóc. —¡No, por Zeus! A mí, sin embargo, amigo mío, 
no me parece que esté bien dicho del todo. 

Нем. — ¿Cómo es eso? 

Sóc. — Nos veríamos obligados a admitir que los que 
imitan a las ovejas, los gallos о otros animales están nom- 
brando aquello que imitan. 

Herm. — Tienes razón. 

Sóc. — ¿Y te parece que ello está bien? 

НЕвм. — No, no. ¿Pero qué clase de imitación sería el 
nombre, Sócrates? 

Sóc. — En primer lugar, no lo es, según mi opinión, si 
imitamos las cosas lo mismo que imjtamos con la músi- 
ca, por más que también aquí lo hagamos con la voz. En 
segundo lugar, no porque ітіетоѕ también nosotros іо 
que imita la música creo' yo que estemos nombrando. Y 
me refiero a lo siguiente: ¿tienen las cosas, cada una de 
ellas, sonido y forma, y la mayoría, al menos color? 

Herm. — Desde luego. 


cual el verbo afreín significa «subir» en la primera frase y «bajar» en la 
segunda. 


61. — 28 
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Soc. — Entonces, si acaso se imitan estas propiedades, 
el arte que abarca tales imitaciones no parece que sea el 
arte de nombrar. Serán, más bien, la música y la pintura, 
¿no? 

Herm. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y qué me dices de esto otro? ¿No te parece 
que cada cusa tiene una esencia lo mismo que un color 
y cuanmias propiedades citábamos hace un instante? Y an- 
tes que nada, ¿el color mismo y la voz no tiene cada uno 
su esencia, lo mismo que todo cuanto merece la predica- 
ción de sey? 

Herm. — Pienso que 51. 

Sóc. — ¿Pues qué? ¿Si alguien pudiera imitar esto mis- 
mo, la esencia de cada cosa, con letras y silabas, no mani- 
festaría acaso lo que es cada cosa? ¿O no es así? 

Herm. — Desde luego. 

Soc. — ¿Y cómo llamarías al que es capaz de esto? Lo 
mismo que de los anteriores a uno lo llamabas músico y 
al otro pintor, ¿cómo llamarias a éste? 

Herm. — Tengo para ті, Sócrates, que esto es lo que 
andamos buscando hace tiempo: que éste es el nominador. 

Sóc. — Luego si esto es cierto, ¿habrá que investigar 
ya, como es lógico, sobre los nombres por los que tú me 
preguntabas —rhof8, lénai, schésis—. si es verdad о no que 
captan el ser por medio de letras y sílabas hasta el punto 
de imitar su esencia? 

Herm. — Desde luego. 

Sóc. — ¡Ea, pues! Veamos entonces si éstos son los úni- 
cos nombres primarios о hay muchos otros. 

Herm, — Creo yo que hay otros, 

Sóc. — Parece lógico. ¿Pero cuál sería la clasificación 
de la que parte el imitador para imitar? Dado que la imi- 
tación de la esencia se hace precisamente por medio de 
silabas y letras, ¿no será lo más acertado distinguir, pri- 
mero, los elementos — Јо mismo que quienes se dedican 
a los ritmos distinguen, primero, el valor de los eJemen- 
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tos, luego el de las silabas, y ya de esta forma, pero no an- 
tes, llegan en su análisis hasta los ritmos—? 

HERM. — SÍ. 

Sóc. — Ое la misma forma, ¿no tendremos también no- 
sotros que distinguir, primero, las vocales y, después, en- 
tre las demás según los géneros, las consonantes y mudas 
(así las llaman los entendidos), y también las que no son 
vocales pero tampoco mudas '**? ¿Y, dentro de las mis- 
mas vocales, cuantos géneros haya distintos entre si? Y 
cuando hayamos distinguido bien todos los seres '* a Jos 
que hay que imponer nombres, ver si existe algo a lo que 
todos se retrotraen, lo mismo que elementos primarios, 
a partir de los cuales sea posible contemplarlos y ver si 
hay en ellos géneros de la misma manera que en los ele- 
mentos. Una vez que hayamos analizado bien todo esto, 
hay que saber aplicar cada uno según su similitud, ya sea 
que haya que aplicar uno a uno о bien combinando mu- 
chos. Lo mismo que los pintores, cuando quieren sacar un 
parecido, unas veces aplican solamente púrpura y, otras, 


cualquier otro pigmento, pero a veces mezclan muchos (co. 


mo cuando preparan una figura humana o algo parecido 
según, pienso yo, les parezca que la figura necesita cada 
pigmento), ast también nosotros aplicaremos los elemen- 
tos a las cosas, bien uno a uno (el que nos parezca que 
necesitan), o varios, formando lo que llaman sílabas y, des- 
pués, combinando sílabas de las que se componen tanto 
nombres como verbos. Y de nuevo, a partir de los nom- 
bres у los verbos compondremos ya un todo grande y her- 
moso. Lo mismo que ellos componian una pintura con el 


133 СУ. también, п. 34. Según esta clasificación similar a Ја de File- 
bo 185, с, Platón distingue entre: a) sonoras (phonéenta) esto es, vocales; 
b) Jas que carecen de sonido y mido (áphona kat áphthonga) i. e., conso- 
nantes, y с) Jas que no son sonoras pero «participan de un cierto ruido» 
(phthóngou meléchonta tinós, cf., en Filebo, loc. cit.), i. e., las sonantes. 

149 Рд forma muy brusca se introduce aquí la exigencia de una cla- 
sificación paralela de la realidad, a la cual debe corresponder la de los 
elementos. 
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arte pictórica, así nosotros un discurso con el arte ono: 
mástica, retórica o como quiera que sea. O, mejor dicho, 
nosotros no (me he dejado arrastrar por las palabras), pues 
уа los antiguos lo compusieron 1a) como ahora subsiste. 
Nuestra obligación, si es que vamos a saber analizarlo to- 
do conforme a técnica, es trazar estas distinciones y ver 
si los nombres primarios y los secundarios siguen estas 
normas о no. 

Continuar de otra forma me temo que sea vano y Fue- 
ra de vereda, amigo Hermógenes. 

НЕвм. — ¡Por Zeus! Quizá sí, Sócrates. 

Sóc. — ¿Y qué? ¿Contfías en tu propia capacidad para 
realizar tales distinciones? Porque yo, no, 

Herm. — Entonces yo mucho menos. 

Soc. — Dejémoslo, pues. ¿O prefieres que lo sigamos 
intentando en la medida de nuestras fuerzas, aunque sea- 
mos capaces de vislumbrar sólo un poquito? Lo mismo 
que hace ий momento '* preveniamos a los dioses de 
que, en completa ignorancia de la verdad, conjeturábamos 
las opiniones de los hombres sobre ellos, así ahora pode- 
mos proseguir diciéndonos a nosotros mismos que, si nos 
fuera preciso, bien a nosotros o a cualquier otro, clasifi- 
carlos, habría que clasificarlos así. Ello es que tendremos 
que ocuparnos de éstos, según decimos, en la medida de 
nuestras Fuerzas. ¿Te parece bien? ¿Cómo lo entiendes 102 

Herm. — Me parece perfectamente bien. 

Sóc. — Es manifiestamente ridículo '", Hermógenes 
—pienso yo—, que las cosas hayan de revelarse mediante 
letras y sílabas, Sin embargo, es inevitable, pues no dis- 
ponemos de nada mejor que esto a lo que podamos recu- 
rrir sobre la verdad de los nombres primarios. A menos 


150 Cf. 401а. 
i Desde el principio, Sócrates se muestra escéptico sobre la vali- 
dez de la teoría mimética que acaba de exponer como fundamento «téc: 
nico» del naturalismo (сї, también, 4260). Crátilo, sin embargo, la acep- 
tará sin ver las consecuencias negativas de ésta aceptación, 
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que prefieras que, como los tragediógrafos cuando se en- 
cuentran sin salida recurren a los dioses levantándolos 
en máquinas !, así también nosotros nos demos por ven- 
cidos alegando que los nombres primarios los establecie- 
ron los dioses y, por eso, son exactos, ¿Será éste nuestro 
argumento más poderoso? ¿O aquel otro de que los ће- 
mos heredado de los bárbaros y éstos son más antiguos 
que nosotros? ¿O que es imposible analizarlos, debido a 
su antigüedad, lo mismo que los bárbaros? Todas éstas 
serían evasivas —y muy astutas, por cierto—, si no que- 
remos dar razón de la exactitud de los nombres prima- 
rios. Sin embargo, si alguien, de una forma u otra, desco- 
noce la exactitud de los nombres primarios, es imposible 
que conozca la de los secundarios, pues éstos se explican 
forzosamente a partir de aquéllos, sobre los cuales nada 
sabe. Conque resulta obvio que quien sostiene ser enten- 
dido en los secundarios, tiene que ser capaz de disertar 
de la forma más clara posible sobre los primarios, o bien 
tener conciencia de que también sobre los secundarios di- 
ce majaderlas '*. ¿Lo crees tú de otra forma? 

Herm. — En absoluto, Sócrates. 

Sóc. — Pues bien, lo que yo tengo oído sobre los пот- 
bres primarios me parece completamente insolente y rt- 
diculo. Con todo, te lo comunicaré si quieres. Mas si 1ú 
dispones de algo mejor a lo que asirte, intenta hacerme 
también a mi partícipe de ello. 


152. Se reliere al célebre recurso de los tragediógratos al deus ex ma- 
china. Sin embarga, el dios no suele resolver desde la máquina conflicto 
alguno, Simplemente, sirve para cerrar una obra, cuyo conflicto ya está 
resuelto, con tna proyección hacia el plano divino. Cf. A. SPIRA, Untersu- 
chungen zum «deus ex machina» bet Sophocles und Euripides, Kallmunz, 
1960, 

153 Pese al escepticismo de Sócrates, antes señalado, es obvio que 
ya no está dispuesto a seguir el juego: rechaza como evasivas ludos los 
procedimientos que él mismo ha seguido hasta aquí en las etimologlas 
y ya по se muestra irónico con los sofistas (a los que aquí alude velada. 
mente), sino severo y hasta despectivo. 
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Herm. — Lo haré. Conque anímate a hablar. 

Sóc. —Para empezar, me parece que la r es como el 
instrumento de todo «movimiento» (kinéseós), del que tam- 
poco hemos explicado el nombre —pero está claro que sig- 
nifica «impulso» (hésis), pues antiguamente no ernpleába- 
mos 2 sino e'*. En cuanto a su inicio, procede de kíein, 
nombre de otro dialecto, que significa «marchar». Pues 
bien, si se busca su antiguo nombre en consonancia con 


nuestra lengua, se llamaría correctamente hésis. En la ac- 


tualidad se denomina kíngsis como consecuencia del dia- 
lectal ktein, de la inserción de n y el cambio por £, pero 
habría que llamarlo kiefnesis. Stásis (reposo), por su par- 
te, es la negación del movimiento, aunque, por ornamen- 
tación, ha tomado la forma stásis— '%, 

Así pues, el elemento ғ, según digo, le ha parecido al 


que pone los nombres un buen instrumento del movimien-. 


to eu orden a asimilarlos a éste: y es que en muchos casos 
se sirve del mismo para expresarJo. En primer lugar, en 
el mismo verbo rhein y en rhoé se imita el movimiento con 


e esta letra. Después, en trómos (temblor), en 1rachy (rápi- 


do) y, ulteriormente, en verbos como kroúein (golpean), 
lhraúein (romper), ereíkein (desgarrar), thrýptein (despie- 
zar), kermatízein (desmenuzar), rhymbeín (voltear): todos 
éstos los asemeja '% a través de la r. Y es que veía, según 
imagino, que en ésta la lengua no se detiene para nada, 
sino que se agita en grado sumo; por esto, creo yo que se 
ha servido de ella con este fin. 


154 El texto dice ег, pero cf. п. 104. 

155 MERER (Platon..., vol. 1, Introducción, pág. 24) señala lo descon- 
certante de este paréntesis que va desde «pero está claro...» hasla «la 
forma s/ásis»: a) vuelve a emplear todos los procedimientos que асаба 
de rechazar; b) introduce, a propósito de r, que es símbolo del movimien- 
to, una serie de nombres que lo significan (kfnesis, hésis, klein) sin lener 
la r. M. Diés sugiere que Platón puede estar pensando en la palabra pho- 
rá, pero, aun asi, el pasaje sigue siendo desconcertante. Por otra parle, 
no es lógico que Sócrates diga, a continuación, que el nominador se sir- 
ve de la y para expresar el movimiento en nuchos casos. 

156 бе entiende «al movimiento». 
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Y de la і, a su vez, para expresar todo lo sutil, lo que 
precisamente podría atravesarlo todo mejor. Por ello re- 
produce la acción de «moverse» (іёпаі) y «lanzarse» (híest- 
hai) рог medio de la i. Lo mismo que con la ph, la ps, la 
s y la 2, siendo letras con aspiración, reproduce forman- 
do sus nombres con ellas todo lo que es así: lo «trío» 
(psychrón), lo que «hierve» (zéon), el «agitarse» (setesthai) 
y, en general, la «agitación» (seismós) Cuando quiere, 
pues, imitar lo ventoso, el que pone los nombres parece 
aplicar tales letras en la mayoría de los casos. 

De otro lado, parece que ha considerado útil servirse 
de la capacidad de comprensión y retención de la lengua 
en d y t para reproducir la «atadura» (desmós) y el «repo- 
so» (stásis) Y viendo que la lengua resbala, sobre todo, en 
la 4 por semejanza dio el nombre a las cosas «lisas» lefa) 
y al mismo verbo «resbalar» (olisthánein) así como a 
lo «grasiento» (liparón) y lo «viscoso» ¿kollódes). Y co- 
mo la g puede contener a la lengua al deslizarse ésta, re- 
produjo así lo «pegajoso» (glíschron) lo «dulce» felykg) y 
lo «glutinoso» (glotódes). 

Percibiendo, por otra parte, la interioridad del sonido 
en n, puso los nombres de «dentro» (éndon) y «las interio- 
ridades» (tà entós), con la intención de imitar los hechos 
con las letras. 

La a se la adjudicó a lo «grande» (mégas) y la € a la ex- 
tensión (mékos) porque son grandes estas letras. Y como 
necesitaba la o como símbolo para lo «redondo» (gón- 
gylon), se sirvió sobre todo de ésta para formar la mezcla 
del nombre '*. 


157 Born señala (pág. 50) «el absurdo» de basarse en la forma de los 
signos y no en el sonido, como si la escritura fuera anterior a) lenguaje; 
absurdo agravado, según él, por el círculo que vicia esta úllima frase. 
Sin embargo, el que emplee la palabra «leiras» (grámmata) en vez de so- 
nidos, no debe extrañar en una fase tan primitiva de la linguística. Ade- 
más, la forma redonda de Ја o puede referirse а Ja forma de la boca al 
pronunciarla y la a, e no son más «grandes» que cualquier otra letra (cf. 
MERIDIER, Platon.. vol. I, Introducción, págs. 25-26). 
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Es evidente que el legislador redujo también las demás 
nociones a letras y sílabas, creando un signo y un nom- 
bre para cada uno de los seres, y, a partir de aquí, com- 
puso el resto mediante la imitación con estos mismos 
elementos. 

Esta es, Hermógenes, mi opinión sobre la exactitud de 
los nombres, a menos que aquí, Crátilo, tenga otra cosa 
que decir. 

Herm, — ¡Claro que sí, Sócrates! Muchas veces Cráti- 
lo те pone en aprietos, сото decía antes, afirmando que 
hay una exactitud de los nombres, pero sin decir clara- 
mente de qué clase. De esta forma no puedo saber si, ca- 
da vez que habia sobre el tema, lo hace tan poco claro vo- 
luntaria o involuntariamente. Congue ahora, Crátilo, con- 
fiesa delante de Sócrates si te satisface la forma en que 
éste habla sobre los nombres o si tienes tú algo mejor que 
decir, Y si lo tienes, expónlo para que aprendas de Sócra- 
tes, о bien nos instruyas a los dos '%. 

CRAT. — ¿Cómo, Hermógenes? ¿Te imaginas que es fá- 
cil aprender o enseñar tan rápidamente cualquier cosa y 
menos aún ésta que parece de las más importantes? 

Herm, — iNo, por Zeus, desde luego que no! Pero creo 
que está bien lo que dice Hesiodo, que si uno va depo- 
sitando un poco sobre otro poco, ello resulta bene- 
бсіоѕо '*. Conque si eres capaz de aporiar algo más, 
por poco que sea, ро cejes y haznos un favor a Sócrates 
aquí presente y a mi —pues debes. 


15 Hasta el momento, Crátilo ha mantenido un inelegante y obsti- 
nado silencio (recordemos su desgana inicial de hacer a Sócrates partí: 
сіре de su conversación con Hermógenes, 383a). Ahora, tanto Sócrates 
como Hermógenes, le incitan a hablar; Sócrates, más veladamente, con 
el objeto de desmontar la teoría naturalista, corno se verá; las palabras 
de Hermógenes, más ingenuo y abjerto, entroncan con su primera inter- 
vención ante Sócrales, 

159 Cf. Trabajos y Días 361-62: «pues si añades poco sobre poco y ha- 
ces esto con Írecuencin, lo poco al punto se convertirá en mucho» (trad. 
de Auretio Párez Jiménez, en el vol, 13 de esta colección). 
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Sóc. — Por supuesto, Crátilo, que ni yo mismo podría 
garantizar nada de lo que he expuesto. Lo he analizado 
tal como se me iba ocurriendo con el concurso de Hermó- 
genes; de forma que, en gracia a esto, anímate a hablar, 
si tienes algo mejor, en la idea de que yo lo aceptaré. Y, 
en verdad, no me extrañaría que pudieras decir algo me- 
jor que esto, pues tengo la impresión de que lo has estu- 
diado personalmente y que has aprendido de otros. Por 
consiguiente, si dices algo mejor, ya puedes inscribirme 
también a mi como uno de tus discípulos sobre la exacti- 
tud de los nombres. 

Снт. — ¡Claro que sí, Sócrates! Como tú dices, me he 
ocupado de estos temas y, quizás, podría tomarte como 
alumno. Con todo, temo no vaya a resultar al revés, pues 
se me ha ocurrido citarte las palabras que Aquiles dirige 
a Ауах en Las Plegarias. Dice así: 


Áyax Telamonio del linaje de Zeus, caudillo de pueblos, 
paréceme que has dicho todo conforme а mi ánimo '*. 


También tú, Sócrates, parece que has recitado tu orá- 
culo en conformidad con mi pensamiento, ya sea que le 
hayas inspirado en Eutifrón o que te posea desde hace 
tiempo alguna otra Musa sim que tú lo adviertas. 

Sóc. — ¡Mi buen amigo Crátilo! Incluso yo mismo es- 
toy asombrado, hace tiempo, de mi propia sabiduría y des- 
confío de ella. Por ende, creo que hay que volver a anali- 
zar mis palabras, pues lo más odioso es dejarse engañar 
por uno mismo. Y cuando el que quiere engañarte no se 
aleja ni un poquito, sino que está siempre contigo, ¿cómo 
no va a ser temible? Hay que volver la atención una y otra 
vez, según parece, a lo antes dicho e intentar lo del poeta: 


164 Parece que la división en Cantos de la liada y Odisea по с an- 
terior a la ¿poca alejandrina. Antes de esta época se suelen citar por los 
nombres de episodios más o menos extensos, сото Las Plegarias, La Có- 
lera, Los Jurantentos, eto, 
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mirar «а un tiempo hacia adelante y hacia atrás» '", Vea- 

e mos, pues, ahora mismo Jo que hemos dejado definido. La 
exactitud del nombre es —decimos— aquella que nos ma- 
nifieste cuál es la cosa. ¿Diremos que esta definición es 
suficiente? 

CRAT. — А mí, Sócrates, me parece que por completo. 

Sóc. —¿Y los nombres se dicen con vistas a la 
instrucción? 

CriT. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Diremos, entonces, que ésta es un arte y que 
hay artesanos de ella? 

“CRAT. — Exactamente. 

Sóc. — ¿Quiénes? 

429a CRAT. — Los que tú decías al principio, los legisladores. 

Sóc. — Pues bien, ¿diremos, por caso, que también este 
arte se desarrolla entre los hombres como las demás, o 
no? Quiero decir lo siguiente: ¿entre los pintores, unos son 
peores y otros mejores? 

CrAr. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Entonces los mejores hacen mejor sus obras 
—las pinturas— у los otros, peor? ¿Y lo mismo los arqui- 
tectos, unos hacen las casas más bellas y otros más feas? 

Crár. — Si. 

b Sóc. — ¿ Acaso, entonces, también los legisladores ha- 
cen sus propias obras unos más bellas y otros más feas? 

CRAT. — Opino que esto ya no. 

Soc. — ¿Es que no te parece que, entre las leyes, unas 
son mejores y otras peores? 

CRAT. — De ninguna manera, 

Sóc. — ¿Entonces todos los nombres están correcta- 
mente puestos? 

CRAT. — SÍ, al menos todos los que son nombres. 

Sóc. — ¿Y, sobre lo que se hablaba hace un momen- 

с to? ¿Dirernos que aquí Hermógenes ni siquiera posee еѕ- 


161 CL. (айа 1 343. 
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te nombre, habida cuenta de que nada tiene que ver con 
la progenie de Hermes? ¿O que sí lo tiene, pero no de for- 
ma correcta en absoluto? 

СвАт. — Yo opino, Sócrates, que ni siquiera lo tiene, 
sólo lo parece, y que éste es el nombre de otro, de aquel 
a quien corresponda también tal naturaleza. 

Sóc. — ¿Acaso tampoco se habla falsamente cuando se 
afirma que él es Hermógenes? Pues temo que no sea posi- 
ble ni siquiera afirmar que éste es Hermógenes, si no lo es. 

CRAT. — ¿A qué te refieres? 

Sóc. — ¿Es que tu afirmación significa que по es posi- d 
ble, en absoluto, hablar falsamente '2? Son muchos los 
que lo sostienen, amigo Crátilo, tanto ahora como en el 
pasado. | 

CRAT. — ¿Pues cómo es posible, Sócrates, que si uno 
dice lo que dice no diga lo que es? ¿O. hablar falsamente 
no es acaso decir lo que no es? 

Sóc. — Tu razonamiento es un tanto sutil para mí y pa- 
ra mi edad, amigo. Sin embargo, dime sólo esto: ¿piensas 
que no es posible hablar falsamente, pero si afirmar co- € 
sas falsas? 

СвАт. — Creo que ni siquiera afirmar cosas falsas. 

Sóc. — ¿Ni tampoco enunciar o saludar '*? Por ejem- 
plo, si alguien se encuentra contigo en el extranjero, te 
toma de la mano y dice: «Salud, forastero ateniense, Her- 
mógenes hijo de Esmicrión», ¿Jo diría este hombre о іо 
afirmaría o lo епипсїагїа о te saludaría así no a li sino 
a Hermógenes? ¿O a ninguno de los dos? 

CRAT. — Según mi opinión, Sócrates, este hombre pro- 
nunciaría en vano esas palabras. 


tel Sócrates ya ha dejado demostrado, conira Hermógenes, que se 
puede hablar falsamente (ct. 385b y ss}. Ahora tiene que volver а demos- 
irarlo en contra de Crátilo basándose, precisamente, en la teoría de la 
pifniēsis. Sobre los antiguos y modernos а los que se puede referir, en 
último término, la teoría naturalista (сі. nuestra Introd.). 

163 Se entiende, «falsamente». 
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Sóc. — Bien, habrá que contentarse con esto: ¿acaso 
el que pronuncia esto lo pronuncia con verdad o con fal- 
sedad? ¿O parte de ello con verdad y otra con falsedad? 
Esto seria suficiente. 

СвАт. — Yo afirmaría que tal individuo emite un rui- 
do y se mueve inútilmente, como si alguien agítara y gol- 
peara una vasija de bronce. 

Sóc. — Veamos, pues, Crátilo, si llegamos a algún ti- 
po de acuerdo. ¿No dirías tú que el nombre es una cosa 
y otra distinta aquello de que es nombre? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — ¿Luego convienes conmigo en que el nombre es 
una imitación de la cosa? 

CRAT. — Más que nada. 

Sóc. — ¿Entonces también admites que las pinturas 
son. de una forma distinta, imitaciones de ciertos objetos? 

СвАт. — Si. 

Sóc. — Veamos, pues (quizá no alcanzo a ver qué es 
exactamente lo que dices y podrías llevar razón): ¿es po- 
sible atribuir y asignar ambas clases de imitaciones 
—tanto las pinturas como los nombres aludidos— а las 
cosas de las que son imitaciones? ¿O no? 

CRAT. — Es posible. 

Sóc. — Antes que nada, examina esto otro: ¿podría 
alribuirse a un hombre ta imagen de un hombre y a una 
mujer la de una mujer e, igualmente, en los demás casos? 

CRAT. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y lo contrario: el de un hombre a una mujer 
y el de una mujer a un hombre? 

CRAT. — También esto es posible. 

Sóc. — ¿Acaso son correctas ambas atribuciones? ¿O 
una de ellas? xX 

CRAT. — Unas de ellas. 

Sóc. — Supongo que la gue atribuye a cada uno la que 
le es propia y semejante, 

CRAT. — También yo lo supongo. 
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Sóc. — Entonces, para que no entablemos un comba- 
te verbal tú y yo que somos amigos, acéptame lo que te 
digo: esta atribución, amigo mío, es la que yo llamo co- 
rrecta en ambas irnitaciones —la pintura y los nombres—, 
y en el caso de los nombres, además de correcta, verda- 
dera. En cambio, a la otra, la atribución y asignación de 
lo desigual, la califico como incorrecta y falsa cuando se 
trata de nombres. 

CrAT. — ¡Cuidado, Sócrates, no vaya a ser que esto su- 
ceda con las pinturas —la atribución incorrecta—, pero 
no con los nombres, sino que la correcta sea siempre 
inevitable! 

Sóc. — ¿Qué quieres decir? ¿En qué se distingue ésta 
de aquélla? ¿Acaso no es posible acercarse a un hombre 
cualquiera y decirle: «éste es tu dibujo», y enseñarle, si 
acaso, su retrato o, si se tercia, el de una mujer? Y соп 
«mostrarle» quiero decir «Someter a la percepción de sus 
Ojos». 

CRAT. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Y qué si nos acercamos de nuevo a este mis- 
mo hombre y le decimos: «éste es tu nombre»? -—pues, sin 
duda, también el nombre es una imitación como la pintu- 


га. Me refiero, pues, a lo siguiente: ¿no sería acaso posi- 431а 


ble decirle: «éste es tu nombre», y después, someter a la 
percepción de su oido, si acaso, la imitaciónde aquél, di- 
ciendo que es un hombre, o si se tercia, la de una mujer 
de la raza humana diciendo que es una mujer? 

¿No piensas que ello es posible y que sucede a veces? 

CRAT. — Estoy dispuesto, Sócrates, a aceptarlo, Sea asi. 

Sóc. — Y haces bien, amigo mío, si ello es así. Ya no 
hay que discutir en absoluto sobre esto, Por consiguien- 
te, si hay tal atribución también en este punto, a una de 
ellas nos proponemos llamarla «decir verdad» y a la otra 
«decir falsedad». Mas si ello es así, si es posible atribuir 
incorrectamente los nombres y no asignar a cada cosa lo 
que le corresponde, sino a veces lo que no le correspon- 
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de, sería posible lo mismo con los verbos **. Y si es po- 
sible disponer así nombres y verbos, a la fuerza también 
las oraciones —pues las oraciones son, según pienso, la 
combinación de éstos—. ¿Cómo Jo explicas tú, Crátilo? 

CRAT. — Аѕі. Creo que dices bien. 

Sóc. — Luego si, a su vez, comparamos los nombres 
primarios con un grabado, será posible $ —lo mismo 
que en las pinturas— reproducir todos los colores y for- 
mas correspondientes; o bien no reproducirlos todos, si- 
no omitir algunos y añadir otros tanto en mayor número 
como magnitud. ¿No es ello posible? 

CRAT. — Lo es. 

Sóc. — ¿Por ende, el que reproduzca todos producirá 
hermosos grabados y retratos y, en cambio, el que añada 
o suprima, producirá también grabados y retratos, pero 
malos? 

CRAT. — Si. 

Sóc. — ¿Y el que imita la esencia de las cosas medjan- 
te sílabas y letras? ¿Es que por іа misma razón no obten- 
drá un bello retrato, esto es, un nombre, si reproduce to- 
do lo que corresponde, y, en cambio, obtendrá un retra- 
to, pero no bello, si omite pequeños detalles o añade otros 
ocasionalmente? ¿De tal forma que unos nombres esta- 
rán bien elaborados y otros mal? 

Салт. — Quizás. 

Sóc. — ¿Quizás, entonces, uno será un buen artesano 
de nombres y otro malo? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — Y éste tiene el nombre de «legislador». 

CRAT. — SÍ. 


iet Cf. n. S5. Aqui rhëma Пепе el senlido más restringido y exacto 


de «verbo». 

105 La comparación de los nombres сор los grabados se alarga en ex- 
ceso (ocupa loda Ја leira с), рог lo que esta primera frase resulta 
anacolúlica, 
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Sóc. — Luego, quizás, ¡por Zeus!, lo mismo que en las 
otras artes, un legislador será bueno y otro malo sí es que 
en lo anterior hemos llegado a un acuerdo. 

CRAT. — Eso es. Pero observarás, Sócrates, que cuan- 
do asignamos a los nombres estas letras (la a, la b y cada 


uno de los elementos) mediante el arte gramatical, siomi- 432a 


timos, añadimos o alteramos alguno, ya no tendremos es- 
erito el nombre —no digo que no sea correcto—, sino que 
ni siquiera está escrito en absoluto, antes bien, se convier- 
te, al punto, en otro nombre si le acontece algo de esto. 

Sóc. — ¡Cuidado, Crátilo, no vayamos a analizarlo mal, 
si lo hacemos de esta forma! 

CRAT. — ¿Cómo, entonces? 

Sóc. — Puede que esto que tu dices suceda con aque- 
llos nombres cuya existencia depende forzosamente de un 
número. Por ejemplo, el mismo diez —o cualquier otro nú- 
mero que prefieras—. Si le quitas o añades algo, al punto 
se convierte en otro. Pero puede que no sea ésta la exacti- 
tud en lo que toca a la cualidad o, en general, a la imagen. 
Antes al сопігагіо, puede que no haya que reproducir ab- 
solutamente todo lo imitado, tal cual es, si queremos que 
sea una imagen. Mira si tiene algún sentido lo que digo: 
¿es que habría dos objelos tales como Crátilo y la imagen 
de Crátilo, si un dios reprodujera como un pintor no sólo 
tu color y forma, sino que formara todas las entrañas tal 
сото son las tuyas, y reprodujera tu blandura y color y 
les infundiera movimiento, ала y pensamiento como los 
que tú tienes? En una palabra, si pusiera a tu lado un du- 
plicado exacto de todo lo que tú tienes, ¿habría entonces 
un Crátilo y una imagen de Crátilo o dos Crátilos? 

СвАт. — Рагёсете, Sócrates, que serían dos Crátilos. 

Sóc. — ¿No ves, entonces, amigo mío, que hay que bus- 
car еп la imagen una exactitud distinta de las que señalá- 
bamos ahora mismo?, ¿que no hay que admitir a la fuer- 
za que si le falta o le sobra algo ya no es una imagen? ¿No а 
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te percatas de lo mucho que les falta a las imágenes para 
tener lo mismo que aquello de lo que son imágenes? 

CRAT. — Sí, si. 

Sóc. — Sería ridículo, Crátilo, lo que experimentarian 
por culpa de Jos nombres aquellas cosas de las que los 
nombres son nombres, si todo fuera igual a ellos en to- 
dos los casos. Pues todo sería doble y nadie sería capaz 
de distinguir cuál es la cosa y cuál el nombre. 

CRAT, — Dices verdad. 

Sóc. — Pues bien, noble amigo, ten valor y concede que 
un nombre está bien puesto y otro no. No le obligues a 
que tenga todas las letras para que se convierta, sin más, 
en aquello de lo que es nombre. Permite que se añada una 
letra que no le corresponde; y si una letra, también un 
nombre dentro de la frase; y si un nombre, admite tam- 
bién que se aplique dentro del discurso una frase que no 
corresponda a la realidad. Admite que, no por ello, deja 
de nombrarse o decirse la cosa, con tal que subsista el bos- 
quejo de la cosa sobre la que versa la frase, lo mismo gue 
lo había en los nombres de los elementos, si recuerdas lo 
que decíamos, hace poco, Hermógenes у yo. 

CRAT. — Lo recuerdo. 

Sóc. — Excelente, en verdad. Y es que, mientras sub- 
sista este bosquejo, aunque no posea todos los rasgos per- 
tinentes, quedará enunciada la cosa; bien, cuando tenga 
todos, y mal, cuando pocos. 

Admitamos, pues, feliz amigo, que se enuncia, a fin de 
que по incurramos en falta como los de Egina cuando cir- 
culan de noche y son multados por viajar tarde '”. Que 


166 Cf. 426c. 

162 Probablemente, el texto esta corrupto, lo cual oscurece más aún 
la alusión a esta costumbre de los eginetas. Son atractivas las conjetu: 
ras de Burnet, pero opsiodíou es palabra no atestiguada, y орѕіхтой só- 
lo en Dionisio DE HALICARNASO (IV 46), con el inconveniente de eliminar 
hodoú que parece palabra sana. Sugiero el cambio de opsé por opstou 
(cl. PINDARO, Ísimticas IV 38). 
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no parezca que también nosotros llegamos, en realidad, 
a las cosas más tarde de lo conveniente. O si no, búscale 
al nombre otra clase de exactitud y no convengas en que 
el nombre es una manifestación de la cosa mediante síla- 
bas y letras. Pues si mantienes estas dos afirmaciones, no 
serás capaz de ponerte de acuerdo contigo mismo '*. 

CRAT. — Bueno, Sócrates, me parece que hablas con 
mesura. Tal es mi disposición. 

Sóc. — Bien, puesto que en esto somos de la misma opi 
nión, analicemos a continuación esto otro: ¿sostenemos 
que, si el nombre va a estar bien puesto, ha de tener las 
letras correspondientes? 

CRAT. — Si. 

Sóc. — ¿Y le corresponden las que son semejantes а 
las cosas? 

CRAT. — Desde luego. 

Sóc. — Por consiguiente, los que están bien puestos lo 
están así. Mas si alguno no está bien puesto, su mayor par- 
te constaría, quizás, de letras correspondientes y seme- 
jantes —dado que va a ser una imagen—, pero tendría una 
parte no correspondiente por la cual el nombre no sería 
correcto mi estaría bien acabado. ¿Es así como lo formu- 
lamos, o de otra forma? 

CrAT. — Pienso que no debemos seguir peleando has- 
ta el final, Sócrates, por más que no me complazca soste- 
ner que un nombre existe y, sin embargo, no está bien 
puesto. 

Sóc. — ¿Te complace, acaso, esto otro: que el nombre 
es una manifestación de la cosa? 

СаАт. — SÍ. 


162 La frase, así formulada, queda un tanto oscura. Las dos afirma- 
ciones contradictorias son: a) el nombre es una manifestación de la cosa 
medlante sílabas y letras; b) el nombre no es tal, si no posee todos los 
rasgos pertinentes de la cosa. 
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Soc. — ¿En cambio, no te parece bien afirmar que unos 
nombres son compuestos a partir de los primarios y que 
otros son primarios? 

CRAT. — Claro que si. 

Sóc. — Pues 51 los primarios han de ser manifestacio- 
nes de algo, ¿encuentras tú una forma mejor de que sean 
manifestaciones que el hacerlos lo más parecidos posible 
a aquello que tienen que manifestar? ¿O te satisface más 
esta otra fórmula que sostienen Hermógenes y muchos 
otros: que los nombres son objeto de convención y que ma- 
nifiestan las cosas a quienes los han pactado y los cono- 
cen; que esto es la exactitud del nombre, convención, y 
que nada importa si se acuerda establecerlos como aho- 
ra están o, porel contrario, llamar «grande» a lo que aho- 
ra se Пата «pequeño» '*? ¿Cuál de las dos fórmulas te 
satisface? 

СаАт. — Es total y absolutamente mejor, Sócrates, re- 
presentar mediante semejanza y no al azar aquello que se 
representa. 

Soc. — Dices bien. ¿No será entonces inevitable —si 
es que el nombre va a ser semejante a la cosa— que sean 
semejantes a las cosas los elementos de los que se сот- 
ponen los nombres primarios? Me refiero a lo siguiente; 
¿acaso la pintura, a la que aludiamos hace un instante, 
se habría compuesto semejante a la realidad, si los pig- 
mentos con los que se componen las pinturas no fueran 
semejantes por naturaleza a aquello que imita е) graba- 
do? ¿No es imposible? 

СкАт. — Imposible. 

Sóc. — ¿Por consiguiente tampoco los nombres serian 
semejantes a nada, si aquello de lo que se componen no 
tuviera, en principio, una cierta semejanza con aquello de 


w También en la Carta VH (3430) adopta Platon una posicion con: 
vencionalista con respecto al lenguaje: «¿quién nos impide llamar ‘гес: 
to'a lo que llamamos “circular' o “circular” a lo que llamamos 'recto'?». 
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lo que los nombres son imitación? ¿Y no son los elemen- 
tos aquello can lo que hay que componerlos? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — Entonces, tú compartes en este momento lo 
que decia Hermógenes antes. Veamos, ¿le parece bien que 
digamos que la r se asemeja a la marcha, al movimiento 
y а la rigidez '”, o no? 

CRAT. — Me parece bien. 

$0с.— гҮ la l a lo liso, blando y a lo que antes 
decíamos? 

CrAT. — SÍ. 

Sóc. — ¿Y sabes que para la misma noción nosotros 
decimos sklērótēs (rigidez) y los de Eretria sklerotér? "". 

Скат. — Desde luego. 

Sóc. — ¿Será entonces que la r y la s se asemejan a lo 
mismo y la palabra significa para aquéllos, terminando 
en r, lo mismo que para nosotros terminando en s? ¿O no 
significa nada para algunos de nosotros? 

СвАт. — ¡Claro que lo significa, para unos y para otros! 

Soc. — ¿En tanto que r y s son semejantes, o en tanto 
que no lo son? 

CRAT. — En tanto que semejantes. 

Sóc. — ¿Y acaso son semejantes en todos los casos? 

Crát. — Quizá sí, al menos para significar el 
movimiento. 

Soc. — ¿Y también la ! que hay en medio? ¿No signifi- 
ca lo contrario de la rigidez? 

CRAT. — Quizá no está bien ahi, Sócrates. Como lo que 
explicabas a Hermógenes hace un instante suprimiendo 


по Cf. 426c, pero alk, en realidad, no se habla para nada de «rigi- 
dez». ¿Lo añade aquí Platón para justificar la presencia de ren la pala- 
bra sklérot8r que viene a continuación? ¿O kai sklEró1eri es una adición 
posterior introducida con ul mismo objeto? 

оъ El rotacismo (cambio de s en т) es una caracteristica del jomo de 
Erelria y Oropo, pero, contra lo que afirma aquí Platón, ninguna inscrip- 
ción ha documentado hasta ahora el rotacismo en posición final (si en 
elco у Іасопіо}, cf. Воск, The Greek... págs. 56-57. 
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e introduciendo las letras que era menester. ¡Y bien que 
me parecía! Conque ahora es posible que baya que pro- 
nunciar у en vez de Г. 

Sóc. — Dices bien. ¿Mas qué? Tal сото hablamos aho- 
ra no nos entendemos mutuamente, si uno dice sklerón, 
y no sabes lo que yo quiero decir ahora? 

CRAT. — Sí, queridísimo amigo, pero por la costumbre. 

Sóc. — ¿Y cuando dices «costumbre», crees que dices 
algo distinto de «convención»? ¿O entiendes por costum- 
bre algo distinto que el que cuando yo digo esto pienso 
en aquello '” y tú comprendes que yo lo pienso? ¿No en- 
tiendes esto? 

Салт, — Sí. 

Soc. — ¿Luego si me comprendes cuando hablo, te ma- 
nifiesto algo? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — Y, sin embargo, hablo con elementos distintos 
de aquello que pienso, si es que la [no es, según tú mismo 
afirmas, semejante a la rigidez. Y si esto es así, ¿no será 
qué lo has pactado contigo mismo, y para ti la exactitud 
del nombre es convención, dado que tanto las letras se- 
mejantes como las desemejantes tienen significado, con 
tal que las sancionen costumbre y convención? Pero, aun 
en el caso de que la costumbre no fuera exactamente con- 
vención, ya no sería correcto decir que el medio de mani- 
festar es la semejanza, sino más bien la costumbre. Pues 
ésta, según parece, manifiesta tanto por medio de lo se- 
mejante como de lo desemejante. Y como quiera que coin- 
cidimos en esto, Crátilo (pues interpreto tu silencio como 
concesión), resulta, sin duda, inevitable que tanto con- 
vención como costumbre colaboren a manifestar lo que 
pensamos cuando hablamos. Porque, mi nobilísimo ami- 
go, refirámonos al número "* si quieres: ¿cómo piensas 


n Es decir, skrerós. 
N Е) nombre es «esto»; «aquello», la noción. 
7% El número, que en 432a le servía a Crátilo como apoyo a su leo- 
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que podrías aplicar a cada número nombres semejantes, 
si no permites que tu consenso y convención tengan so- 
beranía sobre la exactitud de los nombres? ¡Claro que yo, 
personalmente, prefiero que los nombres tengan la ma- 
yor semejanza posible con las cosas! Pero temo que, en 
realidad, como decía Hermógenes "*, resulte «forzado» 
arrastrar la semejanza y sea inevitable servirse de la con- 
vención, por grosera que ésta sea, para la exactitud de los 
nombres. Y es que, quizá, se hablaría lo más bellamente 
posible cuando se hablara con nombres semejantes en su 
totalidad o en su mayoría —esto es, con nombres 
apropiados—, y lo más feamente en caso contrario. Pero 
dime a continuación todavía una cosa: ¿cuál es, para Dos- 
otros, la función que tienen los nombres y cuál decimos 
que es su hermoso resultado? 

CRAT. — Creo que enseñar, Sócrates. Y esto es muy sim- 
ple: el que conoce los nombres, conoce también las cosas. 

Sóc. — Quizá, Crátilo, sea esto lo que quieres decir: 
que, cuando alguien conoce qué es el nombre (y éste es 
exactamente como )а cosa), conocerá también la cosa, 
puesto que es semejante al nombre. Y que, por ende, e) 
arte de las cosas semejantes entre sf es una y la misma. 
Conforme a esto, quieres decir, según imagino, que el que 
conoce los nombres conocerá también las cosas. 

СаАт, — Muy cierto es lo que dices. 

Sóc. — ¡Un momento! Veamos cuál seria esta forma de 
enseñanza, a la que ahora te refieres, y si —por más que 
ésta sea mejor— existe otra, o no hay otra que ésta. ¿Qué 
opinas de las dos alternativas? 

Сват, — Esto es lo que yo supongo: que no existe otra 
en absoluto y que ésta es única y la mejor. 


ría de que cambiando un sólo elemento «un nombre se convierte al pun- 
to en otro nombre», aquí se revela como argumento a favor del 
convenclonalismo. 

1733 Cf, 4]4c, 
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Sóc. — ¿Acaso sucede lo mismo con el descubrimien- 
to de los seres: que el que descubre los nombres descu- 
bre también aquello de lo que son nombres? ¿O hay que 
buscar y descubrir por otro procedimiento, y en cambio, 
сопосег por éste? 

СвАт. — Hay que buscar y descubrir absolutamente 
por este mismo procedimiento y en las mismas 
condiciones. 

Sóc. — Veamos, pues, Crátilo. Reflexionemos: si uno 
busca las cosas dejándose guiar por los nombres —exa- 
minando qué es lo que significa cada uno—, ¿no сот- 
prendes que no es pequeño el riesgo de dejarse engañar? 

CRAT. — ¿Cómo? 

Sóc. — Es obvio que tal como juzgaba que eran las co- 
sas el primero que impuso los nombres, así impuso éstos, 
según afirmamos. ¿O no? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — Por ende, si aquél по juzgaba correctamente y 
los impuso tal como los juzgaba, ¿qué otra cosa piensas 
que nos pasará a nosotros, dejándonos guiar por él, sino 
engañarnos? 

CRAT. — Mas puede que no sea así, Sócrates, sino que 
el que impone los nombres lo haga forzosamente con co- 
nocimiento. Y es que, si no, como te decía hace rato, ni 
siquiera serían nombres. Sea ésta la mayor prueba de que 
el que pone los nombres no erró la verdad: en caso con- 
trario, no serían todos tan acordes con él. ¿O no te has 
percatado, al hablar, que todos los nombres se originaban 
según el mismo modelo y con un mismo fin? 

Sóc. — ¡Pero mi buen amigo Crátilo! Esto no es nin- 
gún argumento, pues si, equivocado en el inicio el que po- 
ne los nombres, ya iba forzando los demás bacia éste y 
los obligaba a concordar con él mismo, nada tiene de ex- 
traño. Igual sucede, a veces, con las figuras geométricas: 
si la primera es errónea por pequeña y borrosa, todas las 
demás que le siguen son acordes entre sí. Así pues, todo 
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hombre debe tener mucha reflexión y análisis sobre si el 
inicio de tado asunto está correctamente establecido o no. 
Pues, una vez revisado éste, el resto debe parecer conse- 
cuente соп él. Y, desde luego, nada me extrañaria que tam- 
bién los nombres concuerden entre sí. Веуіѕетоѕ, pues, 
lo que hemos explicado al principio. Afirmamos que los 
nombres nos manifiestan la esencia del universo en el sen- 
tido de que éste se mueve, circula y fluye "*, ¿Te parece 
que lo manifiesta de orra forma? 


CRAT. — Precisamente así. Y lo manifiesta con exac- 437a 


titud. 

Soc. — Pues bien, tomemos entre ellos, en primer lu- 
gar, el de episténe y examinemos cuán equivoco es: más 
parece significar que detiene nuestra alma sobre las co- 
sas que el que se mueva con ellas, y es más exacto pro- 
nunciar su inicio como ahora que no epeistóme, insertan 
do una e'”. 

Después bébaion (consistente) es imitación de «base» 
(básis) y «reposo» ($14515), que no de movimiento. Después 
historía mismo significa que «detiene el flujo» (hfstesi 
rhoún). 

También pistón (firme) significa, a todas luces, «lo que 
detiene» (histán). A continuación, minémg (recuerdo) sig- 
nifica, para cualquiera, que hay «reposo ер el alma» (mo- 
në en 181 рѕусАгі) y no movimiento. Y si quieres, hamartía 
{уегто) y symphorá (accidente) # —siempre que uno se 


1e En 4) 1с manifestaba Sócrates que todos los nombres habian st- 
do puestos según la idea de que todo se mueve, Pero sj allí ya expresaba 
su escepticismo diciendo que, quizá, son los que pusieron los nombres 
quienes de tanto dar vueltas se marean (cf, también, 439c), aquí va a de- 
mostrar que se pueden explicar en sentido contrario: conforme a )а idca 
de reposo. 

99 Ct. n.)05. 

08  Hamartía puede relacionarse, o bien con лотам «acompañar», 
о bien con hdhra ía (de eimi} symphorá «accidente» con symphéresthal, 
verbo con el que en 417a explicaba syniphora «conveniente», De esla lor: 
ma, ambos son sinónimos de sýnesis y epistēmē, explicados en 412a co- 
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deje guiar por el nombre— parecen idénticos a la «com- 
prensión» (synesis) de antes, a la «ciencia» (epistéme) y a 
todos los otros nombres que hacen referencia a los valo- 
res serios. 

Todavía más: атага (ignorancia) y akolasía {intem- 
perancia) parecen cercanos a éstos. En efecto, amathía se 
manifiesta como el «movimiento de lo que marcha en com- 
pañía de dios» (poreía toû háma theói ióntos) y, a su vez, 
akolasía exactamente como «seguimiento de las cosas» 
¡akolouthta 1д15 prágmasi). De esta forma los nombres que 
el uso impone a Jas nociones peores se nos manifiestan 
exactamente iguales que los de las mejores '”. 

Creo que si uno se molestara, descubriría muchos 
otros, a partir de los cuales podría pensar que quien esta- 
blece los nombres quiere manifestar las cosas no en mo 
vimiento o circulación, sino en reposo. 

CRAT. — Sin embargo, Sócrates, ya ves que la mayoría 
los ha manifestado de la otra forma. 

Sác. — ¿Qué significa entonces esto, Crátilo? ¿Conta- 
remos los nombres como votos y en esto consistirá su exac- 
titud? ¿Es que el mayor número de cosas que se vea que 
significan los nombres va a ser el verdadero? 

СаАт. — No es lógico, desde luego. 

Sóc. — ¡De ninguna manera, amigo! Conque dejemos 
esto así y regresemos al puoto desde el cual hemos llega- 
do aqui. Pues ya anteriormente, si recuerdas, afirmabas 
que el que impone los nombres había de ponerlos, forzo- 
samente, con conocimiento, a aquello a lo que se los im- 
ponia. ¿Acaso sigues opinando todavía así, o no? 

CRAT. — Todavía. 


mo procedentes de synlgnai «acompañar» y de hépomat (id.), respec: 
tivamente. 

79 Еп la serie climológica anterior {416b у 421b) se veía que los 
nombres de nociones negativas (lil. «censurables», psek 14) coincidían eti- 
mológicamente con la idea de reposo; las posilivas (lit. «elopiables», epai- 
netd), en cambio, con la idea de movimiento. | 
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Sóc. — ¿Entonces también afirmas que el que puso los 
primarios los puso con conocimiento? 

СаАт. — Con conocimiento. 

Soc. — ¿Entonces con qué nombres conoció o descu- 
brió las cosas, si los primarios aún no estaban puestos у, 
de otro lado, sostenemos que es imposible conocer o des- 
cubrir las cosas si no es conociendo los nombres o descu- 
briendo qué cosa significan? 

Сват. — Creo, Sócrates, que objetas algo grave. 

Sóc. — Por consiguiente, ¿en qué sentido diremos que 
impusieron los nombres con conocimiento, o que son le- 
gisladores, antes de que estuviera puesto nombre alguno 
y ellos lo conocieran, dado que no hay otra forma de co- 
nocer las cosas que a partir de los nombres? 

CrAT. — Pienso уо, Sócrates, que la razón más verda- 
dera sobre el tema es ésta: existe una fuerza superior a 
la del hombre '* que impuso a las cosas los nombres pri- 
marios, de forma que es inevitable que sean exactos. 

Sóc. — ¿Y crees tú que e) que los puso, si era un dios 
o un demon, los habría puesto en contradicción consigo 
mismo ¿O piensas que no tiene valor lo que acabamos de 
decir? 

СвАт. — ¡Pero puede que una categoría de estos nom- 
bres по exista! 

Sóc. — ¿Cuál de las dos, excelente amigo: la de los que 
conducen al reposo, o al movimiento? Porque, según іо 
antes dicho, по va a decidirse en razón del número. 

СкАт. — No sería razonable en modo alguno, Sócrates. 

Sóc. — Por tanto, si los nombres se encuentran enfren- 
tados y los unos afirman que son ellos los que se aseme- 
jan a la verdad, y los otros que son ellos, ¿con qué crite- 


1s9 Crátilo se refugia, finalmente, en la idea de un legislador sobre: 
humano. Pero esto ya había sido rechazado (cf. 425d) сото una evasiva 
similar al deus ex machina de la tragedia. Ahora vemos más claramenle 
por qué el hipotético legislador no puede ser sobrehumano. 
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rio lo vamos ya a discernir o a qué recurrimos? Desde lue- 
go no a otros distintos —pues no los hay—, conque habrá 
que buscar, evidentemente, algo ajeno a los nombres que 
nos aclare sin necesidad de nombres cuáles de ellos son 
los verdaderos; que nos demuestre claramente la verdad 
de los seres. 

CRAT. — Así pienso yo. 

Sóc. — Por consiguiente, es posible, según parece, со- 
nocer los seres sin necesidad de nombres —siempre que 
las cosas sean así. 

СвАт. — Claro. 

Sóc. — ¿Entonces por qué otro procedimiento esperas 
todavía poder conocerlos? ¿Acaso por otro distinto del que 
es razonable y justísimo, a saber, unos seres por medio 
de otros, si es que tienen algún parentesco, o ellos por sí 
mismos? Pues, sin duda, un procedimiento ajeno y distinto 
de ellos pondría de manifiesto algo distinto y ajeno pero 
no a ellos. 

CRAT. — Me parece que dices verdad. 

Sóc. —¡Un momento, por Zeus! ¿Es que no hemos 
acordado muchas veces que los nombres bien puestos son 
parecidos a los seres de los que son nombres y que son 
imagen de las cosas? 

CRAT. — SÍ. 

Sóc. — Por consiguiente, si es posible conocer las co- 
sas principalmente a través de los nombres, pero también 
por sí mismas, ¿cuál será el más bello y claro conocimien- 
to: conocer a partir de la imagen si ella misma tiene un 
cierto parecido con la realidad de la que sería imagen, o 
partiendo de la realidad, conocer la realidad misma y si 
su imagen está convenientemente Jograda? 

CRAT. — Me parece forzoso que a partir de la realidad. 

Sóc. — En verdad, puede que sea superior a mis fuer- 
zas y alas tuyas dilucidar de qué forma hay que conocer 
o descubrir los seres. Y habrá que contentarse con llegar 
a este acuerdo: que no es a partir de los nombres, sino que 
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hay que conocer y buscar los seres en sí mismos más que 
a partir de los nombres. 

СпАт. — Parece claro, Sócrates. 

Sóc. — Pues bien, examinemos todavia —a fin de que 
esos muchos nombres que tienden a lo mismo no nos 


engañen—, si, en realidad, quienes los impusieron lo hi-' с 


cieron en la idea de que todo se mueve y fluye (así opino 
yo personalmente que pensaban); o bien, si acaso esto no 
es así, son ellos mismos los que se agitan como si se hu- 
bieran precipitado en un remolino y tratan de arrastrar: 
nos en su caida '*!. Porque considera, admirable Crátilo, 
lo que yo sueño a veces: ¿diremos que hay algo bello y a 
no en si, y lo mismo con cada uno de los seres, о no? **. 

CRAT. — Creo yo que sí, Sócrates. | 

Sóc. — Consideremos, entonces, la cosa еп sí. No si hay 
un rostro hermoso o algo por el estilo —y parece que to- 
do fluye—, sino si vamos a sostener que Jo bello en sí es 
siempre tal cual es. 

CRAT. — Por fuerza. : 

Sóc. — ¿Acaso, pues, será posible calificarlo con exac- 
titud afirmando, primero, que existe y, después, que es 
tal cosa, si no deja de evadirse? ¿O, al tiempo que habla- 
mos, se convierte forzosamente en otra cosa, se evade y 
ya no es así? 

СвАт. — Por fuerza. 


Sóc. — ¿Cómo, entonces, podría tener alguna existen- e 


cia aquello que nunca se mantiene igual? Pues si un mo- 
mento se mantiene igual, es evidente que, durante ese 


si Ct. 41tc. 

182 El principio de que los seres son en sí ya había quedado senta- 
da en 486d y ss., como consecuencia de la refutación de la teoría de Pro- 
(Арогаѕ, Aquí se dice algo más (que lo en si es siempre idéntico y nunca 
abandona su forma) y se desarrollan sus implicaciones epistemológicas 
(sólo el ser en sí permite el conocimiento). Sin embargo, Sócrates no lle: 
ga a ello por un proceso dialéctico sino acudiendo a un sueño que Llene; 
como, en ocasiones, recurre а un mito. 
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tiempo, no cambia en absoluto. Y si siempre se mantiene 
igual y es lo mismo, ¿cómo podria ello cambiar o mover- 
se, si no abandona su propia forma? 

СвАт. — De ninguna manera. 

Sóc. — Pero es más, tampoco podría ser conocido рог 
nadie. Pues en el instante mismo en que se acercara quien 
va a conocerlo, se convertiría en otra cosa distinta, de for- 
ma que no podría conocerse qué cosa es o cómo es. Nin- 
guna clase de conocimiento, en verdad, conoce cuando su 
objeto no es de ninguna manera. 

CRAT. — Es como tú dices. 

Sóc. — Pero es razonable sostener que ni siquiera exis- 
te el conocimiento, Crátilo, si todas Jas cosas cambian y 
nada permanece, Pues si esto mismo, el conocimiento, no 
dejara de ser conocimiento, permaneceria siempre y se- 
ria conocimiento. Pero si, incluso, la forma misma de co- 
nocimiento cambia, simultáneamente cambiaría a otra 
forma de conocimiento y ya no sería conocimiento, 

Si siempre está cambiando, no podría haber siempre 
conocimiento y, conforme a este razonamiento, no habría 
ni sujeto ni objeto de conocimiento. En cambio, si hay 
siempre sujeta, si hay objeto de conocimiento; si existe 
lo bello, lo Биепо y cada uno de los seres, es evidente, pa- 
ra ті, que lo que ahora decimos nosotros no se parece en 
absoluto al flujo ni al movimiento. 

Por consiguiente, puede que no sea fácil dilucidar si 
ello es así, o es como afirman los partidarios de Herácli- 
to y muchos otros. Pero puede que tampoco sea propio 
de un hombre sensato encomendarse a los nombres en- 
gatusando a su propia alma y, con fe ciega en ellos y en 
quienes los pusieron, sostener con firmeza —сото quien 
sabe algo— y juzgar contra sí mismo y contra los seres 
que sano no hay nada de nada, sino que todo rezuma co- 
mo las vasijas de barro, En una palabra, lo mismo que 
quienes padecen de catarro, pensar que también tas co- 
sas tienen esta condición, que todas están sometidas a flu- 
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jo y catarro. En definitiva, Crátilo, quizá las cosas sean 
así, o quizá no. Аз) pues, debes considerarlo bien y con 
valentía y no aceptarlo fácilmente (pues aún eres joven 
y tienes la edad); y, una vez que lo hayas considerado, co- 
munícamelo también а mí, si es que lo descubres. 

СкАт. — Lo haré, Sin embargo, Sócrates, ten por segu- 
ro que tampoco ahora ando sin examinarlo. Antes bien, 
paréceme, cuando me ocupo de analizarlo, que es, más 
bien, de la forma en que lo dice Heráclito. г 

Sóc. — ¡Entonces, hasta Juego! Ya me ілѕігитгаѕ, com- 
pañero, cuando estés aquí de vuelta. Ahora dirígete al cam- 
po, tal como estás equipado, que aquí Hermogenes іе 
acompañará. Карр | 

Сват. — Así será, Sócrates. Intenta también 1ú seguir 
reflexionando sobre ello. 
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